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Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente nudinero

TIA/12S/338/2016.

1. ANTECEDENTES:




_ por su propio derecho, con fecha 17 -
de noviembre del afio 2016, presentd demanda ante la Oficialia de Partes de
la Secretaria General del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que
le correspondid atender a la Primera Sala de este Tribunal. Su demanda fue
admitida mediante acuerdo de fecha 23 de noviembre del afio 2016. Se tuvo
al actor demandando al TITULAR DE LA DIRECCIGN GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS. Sefald como acto impugnado: “La resolucion de fecha
diecinueve de octubre del dos mil dieciséis, dictada por parte de la Titular de la
Direccién General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, por haberse emitido en contravencién a derecho y en consecuencia
dando origen a las causales de nulidad que prevé la lLey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Dictada dentro del procedimiento
administrativo  65/2012, radicado en lg Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria.” (Sic) Al actor no le fue concedida la suspensién del acto
impugnado. El juicio de nulidad se desahogd en todas sus etapas; la
autoridad demandada dio contestacién a la demanda entablada en su
“contra. Mediante acuerdo del 07 de junio del 2017, se c1to alas partes para
oir sentencia.

Con fundamento en lo que establece la fracc1on 1t del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a
- exponer fundada y razonadamente, las conSideraqon,esl que se toman en
cuenta para emitir la presente resolucion.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

.2.1. COMPETENCIA.
) |

CE Tﬁbunal de Justicia Administrativa del Estado de More.llos, en términos de
lo dispuesto por la disposicion transitoria Quinta, de la Ley Orgdnica del
“Tribunal de Justicia Admiinistrativa del Estado de Morelos?; es compétente
para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo disp"uesto

- por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y

“'Soberano de Morelos 1,2,3,5,16, 17, 18, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |,

-124, 125, 128 'y demds relatxvos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos=.

-7 Con fecha 19 de julio del afio 2017 se publicé en el Periddico Oﬂaal “Tierra y Libertad”, numero 5514, la Lay
- Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. :
? Ley publicada en el Peri¢dico Oficial “Tierra y Libertad®, nimero 5366, de fecha G3 de febrero de 2016. _‘
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2.2, PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

El actor sefialé como acto impugnado la resolucién de fecha 19 de octubre
del 2016, dictada por la Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, por medio de la cual se determina como sancién la
inhabilitacién para desempeniar un cargo, empleo o comisidn en el servicio

una multa por $514,205.33 (Quinientos catorce mil novecientos cinco pesocs
33/100 M. N.)

De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en toda
sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia
del acto impugnado y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
deben estudiarse las causas de improcedencia aducidas o que, a criteric de
este Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el supuesto de ser
procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que en aerecho
‘corresponda. '

-

La existencia del acto lmpugnado quedd demostrada con la

documental publlca de la cédula de notiﬁcaczon personai que le fue real[zada

_ y que ser consuttada en'las pdginas

29 a 50 de autos. Documental que se tiene por auténtica en términos de lo

estableado por el artlculo 98 de la Ley de Just|C|a Admlnlstrat:va de! Estado
de Morelos

-

,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUC

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Antes de entf_ar al estudio de fondo del acto impugnado y con fundamento
en el altimo bérrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales
de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion de orden pL’lbiico
y por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de gue esta autoridad
- haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si

de autos se desprende que existen causales de improcedencia que se
~actualicen.?

La autoridad demandada opuso las causales de improcedenciz
previstas en las fracciones VI y Vii del articulo 76 de la Ley de Justicia

* IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ.. Las causales de improcedencia del juicia de
ampars, por ser de crden plblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia. Octava Epoca. Instancia; PRIMER TRISUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo VII, mayo de 1991. Tesis: I, J/5. Pdgina 95.
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- el

A¢ministrativa del Estado de Morelos, que disponen gue el juicio es
improcedante contra actos que sean materia de otro juicio gue se encuentré
pendiente :de.reso‘lucién, nromovide por el mismo actor, contra las mismas
autcridadses y por el pr‘opid acto administrative reclamado, aunaue las
vinlaciones sean distintas; y contra actos que hayan side materia de otro
jui‘cio, an términos de la fraccidn antericr. Manifesté que se configuran estas
causales de improcedencia porgque la resolucion impugnada fue emitida en
cumplimiento a la ejecutoria dictada an el expediante TJA/1a5/67/2015, por
lo qgue se trata de un juicio que ha sido materia de otro juicio de nulidad, ante
2se’ mismo Tribunal de Justicia Administrativa, en contra de la misma
autoridad y por el p'ropio acto administrativo reclamado. Que el actor no
dehid de promover. un nuevo juicio de nulidad, sino, en su caso,
inconformarse por el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el expediente
TJA/1aS/67/2015, a través del recurso de queja, ya que este es procedente
en contra de los actos de las autoridades demandadas por exceso o defecto
en la curmnplimentacidn de las resoluciones del Tribunal. Al ne haberlo hecho
asi, debe snbreseerse el presente juicio de nulidad. '

No se configuran las causales de improcedencia invocadas.

l.a fraccidn V dal articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa

dal Eztado de Morelos, dispone qlie el juicio es improcedente contra actos
aue sean materia de otro juicio que se encuenire pendiente de resolucién,
promovido por et mismo actor, contra las imisnias autoridades y por el propio
actc administrativo reclamado, aunque las violaciones sean distintas;
nipctesis gLe no se corfﬁgura porque el juicio de nulidad TJA/1aS/67/2015,
no se encuentra pendiente de resolucidn, ya que como lo observa la
demandada, la resolucion impugnada en et presente juicic de nulidad
TIA/1a5/338/2016, fue emitida en cumplimiento ce la sentencia dictada en
el primero.

La fraccién VI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dispone gue el juicio es improcedente
contra actos que hayan side materia de otro juicio, en términos de la fraccién
anterior; hipdtesis que no se configura porque el juicio de nulidad

'TJA/1aS/87/2015, el acto impughado fue:

“La resolucidn de fecha tres de septiembre del afic dos mil
guince, dictada por parte de ta Titular de la Direccion Gerieral de
.Re<ponsabilldados y Sanciones Administrativas de la Secretar:a
“de la Contraloria del Foder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
- Morelos, por haberse emitido en contravencion a derecho y en
consecuencia dando'prigeh a las causales de nulidad que prevé la
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EXPEDIENTE TJA/l‘aS/33é/2016

0 Ley. de Justicia Administrativa del Estiﬁdo de Morelos. Dictada
dentro del procedimiento administrativo - radicado en
la Direccion General de Responsabftfdades y Sanc:ones
Admm:stratfvas de la Secretana dela Contraloria”. L
_(Enfasns afiadido) | S

'Y en el presente juicio de nulldad TJA/‘IaS/338/2016 el acto

‘[mpugnado es:

4

“Lq resoluaon de fecha drecmueve de octubre dei dos mfi
d:ecrse:s dictada por parte de la T:tular de la Drrecc.'on General
de Responsab:l:dades y Sanc:ones Admmrstratrvas de la
Secretaria de la Contraloria del ‘Poder E;ecut:vo del Gob:emo 'del

Estado de Morelos, por haberse em!tldo en contravencion a
derecho y en con'secuencia dando origen a las causales de nulidad
‘que prevé la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
"Dictada dentro del procedimients administrativo -
i"adfcado en la Direccién General de . Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretana de la Contralona ”
'(Slc) ' o

“Como se observa, los actos lmpugnados son de diversa fecha y

"o es [mpedlmento el glie deriven del mismo nimero de procedlm:ento
' adm[nlstrat:vo o ' '

En relacién con que el actor no debié de promover un nuevo
juicio de nulidad, sino, en su caso, inconformarse por el cumplimiento de la

' ejecutoria dictada en el expediente TJA/1aS/67/2015, a través del recurso

de queja, ya que este es procedente en contra de los actos de las autoridades

demandadas por exceso o defecto en la cumplimentacién de las resoluciones

del Tribunal y que al no haberlo hecho asi, debe sobreseerse el presente

juicio de nulidad; es inatendible su manifestacién, porque en el expediente
TJA/1aS/67/2015, se declard la nulidad de la resolucién impugnada para los

siguientes efectos:

“...Para el efecto de que la autoridad demanda TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRFTARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOQS, emita otra resolucién en la que:
A).- Se pronuncie en relacién a todas y cada una de las
manifestaciones que hizo valer el actor en el escrito de
contestacion de denuncia con sello de acuse de recibo de 25 de
Junio de 2012, referente a los hechos que se le imputaron.
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B).- Valore en lo individual y en su conjunto todas y cada una de
las pruebas que fueron admitidas y se desahogaron en el
procedimiento de responsabilidad, es decir, ademds de establecer
que se demuestra con cada prueba debe precisar si son o no
eficaces para demostrar o desvirtuar los hechos que se le
atribuyeron al actor, a fin de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que debe de contener la resolucion.
C).- Valore debidamente las documentales que se exhibieron en
copia simple, atendiendo a los razonamientos que se precisaron
en la consideracién juridica 2.4.5.1.” '

Como se establece en la Ley de Justicia Admmlstratlva del
Estado de Morelos, el recurso de queja es procedente en contra de los actos
de las autoridades demandadas por exceso o defecto en la cumplimentacién
de las resoluciones del Tribunal.

| a autoridad demandada cumplié la ejecutoria con la nueva
emision de la resolucién v cubrir la totalidad de los lineamientos que se le
dieron; y es precisamente en este nuevo juicio en el que se analizaran los
argumentos que dio la demandada al cumplir con esos lineamientos, en el
" supuesto de que haya razén de impugnacién en su contra. Los lineamientos
que se le dieron a la demandada no fueron en el sentido de resolver en
~ determinado sentido, sino cubrir las violaciones observadas y con libertad
- resolver. .

Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las causales de
- improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de
- la Ley que rige la materia, no se encontré que se configure alguna causal de
:mprocedencua 0 de sobreseimiento en el presente juicio de nulldad

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién i del articulo 125 de la Ley
-de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, la litis del presente Juicio
‘se constrifie en la legalidad del acto |mpugnad0 gque se preqso en el'numeral-
2,20, de esta sentencia.

- En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
' fiscai emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o:de los
' 'ayuntamlentos y las resoluciones producidas por organismos

V‘ARTICULO 125.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn formulismo alguno pero deberdn ser
- redactadas en términos claros y precisos y contener:

" L-La fijacién claray precisa de tos puntos controvertidos;

&
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.

.‘descentrallzados estatales e mumcnpales gozan de presuncaon dle
legalldad esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
: Procedlmlento Administrativo del Estado de Morelos. .

2011,elC.P.

l

Por lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la parte

‘:act-ora porque ‘el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
.y Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley de Justma
.Administrativa del Estado, en la parte que interesa, establece que la parte

que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversarlo tenga a su favor una
presuncmn legal ‘ ‘ !

Los antece'dehtés directosS'd‘el'acto' irhpljgnadci'scin‘:""]"

I- De la resolucnon impugnada, en 1a pagma 37 de autos se

" observa que, del mforme de autoridad rendido por el Director General de la
“Unidad Administrativa de la Secretaria de Obras Pubhcas el c1udadarao

_ fue dado de baja como DIRECTOR
NERAL DE NORMATIVIDAD el31de mayo del 2011 - -

"il.- Mediante oficio de fecha 04 de agosto del
en su'caracter (al momento de ocurnr los

'hechos) de Encargado de Despacho de la Secretana de la Contralora del

- Poder eJecutlvo del Goblerno del Estado de: Morelos lnformo al Arg.

Demetrio Roman lS[dOI’O en su caracter {(al momento de ocumr los hechos)

"de Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publlcas que del dia 8 de mayo
' y al 15 de sept[embre del afio 2011, se llevarian a cabo las Audltorlas

Comuntas entre la Secretarfa de la Funcién Piblica y la Secretana de la
Contraloria a los Programas Fortalecimiento de Oferta de los Servicics' de
Salud (FOROSS) Programas Regionales y Fideicomiso para la Infraestructura
en los Estados (FIES) 3° y 4° anticipos, solicitandole designara a la persona
encargada de atender las Auditorias de referencia, asi mismo en dicho
documento se le cité para que el dia nueve de agosto de 2011, compareciera
en las oficinas que ocupa la Direccién Gener itoria ubicadas en
en esta ciudad de

auditoria.

Itl.- Por medio de oficio nimero
de fecha 08 de agosto del 2011, el C. P. Directer

% Tomados del procedimiento administrativo nimero 6§5/2012, de la Direccién General de Responsabilidades v
Sanciones Administrativas, instaurado en contra del actor y otros servidores puiblicos, Que se trajo a |z vista para
resolver. Pdginas 1 a 8.

7




Generat de la Unidad de Coordinacion Administrativa de la Secretarfa de
Desarrolio Urbano y Obras Piblicas, informé al C. Pl |
L.ncargado de Despacho de 'la Secretar'a de la Contraloria, que por
instruccionas: del Secretario de Desarrolio Urbano y Obras Piblicas, las

personas  designadas pars atender las Auditorizs [N

_ Fortzalecimiento de la Oferta de los Servicios de Saiud (FOROSS)-
sjercicio 2008 y,2510, Programas Regionales
ejercicio 2070 vy NG - cicic 2008, serfan el Arq.
I | RECTOR GENERAL DE NCRMATIVIDAD, y
coordinador de los Titulares de las Unidades Administrativas: ing. [ NN
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS; C.

I = CR GENERAL DE CAMINOS; ARQ.
I ORECTORGENERAL DE

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS y ARQ. _

- DIRECTOR GENERAL DE PROYECTOS.

W Con rpcha 22 de Sﬂde‘m':l e del 2011, 'en las oficinas que
ocupa la Seae‘tana de la Contraloria del Estado de Morelos, los auditores de
la Secretariz de la Funcién Publica y de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, se reunieron con los representantes de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Obras Publicas, para dar a conocer las cédulas de
observaciones emitidas como resultado de ia auditorfa a los Programas
Regionétes, Siercicio Presupuestal 2010, levantandose el acta administrativa
correspondiente. Emitiéndose la Cédula de Clhiservaciones numero 2, dentro
ge 1z auditorfa || GG : \cs Programas Regionales,
Ejercicio Presupuestal 2010. Esta cédula se notificd al ARQ.

B - or caneraL DE NORMATIVIDAD; C. N
N > R=cor GEnERAL DE cAniNGS; ARQ. [
I DRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS; ARQ. IR D'RECTOR GENERAL

ot proveCTOS; e iNG. N, ©'R=CTOR
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS. Fijdndose el 24 de noviembre de 2011, como

fecha compromiso para que la autoridad ejecutora solventara la observacion
realizada de acuerdo con las recomendaciones sugeridas.

W.- La Subsecretar fa de Control'y Auditoria de la Gestién
 Pablice, e_mmo an el mes de febrero dal 2012, Cédula de seguimiento de la
~ auditoria ._y a la observacién namero 2,

sefialando que varias observaciones habfan sido atendidas v solventadas;
excepto la recomendacion correctiva hecha a la observacion 2, por un monta

nendiente de $514,805.33 {Quinientos catorce mu& novecientos cinco
‘peses 33/100 M. N ), la c..xaﬂ no fue solventada.
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o EXPEDIENTE TJA/1a5/338/2016

Vl - El Contralor Interno de Infraestructura y Segundad Pub[:ca

de la Secretarla de la Contraloria del Poder Ejecutivo del GObiElTIO del Estado
..de-Morelos, por escrito con sello de acuse de recibo de 16 de abril de 2012,
" presentd denuncia administrativa en contra del actor Yy otros, en su caracter

de Director General de Normatividad de la Subsecretaria de Obras Pub[icas

_.del Estado de Morelos y otros, a quien se le atribuyé:

."!MPUTAGONES o

1 - ALING. —en su cardcter
de . DIRECTOR . GENERAL . DE NORMAT!VIDAD DE LA
SUBSECREI‘ARIA DE OBRAS PUBLICAS, en el desarrollo de la
Aud:tona _ejeraa:w 2010, en su
cardcter de servidor publico, en razén de que contravino lo
dispuesto por los articulos 75 de la Ley de Obras Publicas y
‘Serwc:os Relacionados con las Mismas y 14 del Reg{amento dela
Ley de Obras Pubhcas y Serwc:os Relacronados con las Mfsmas
'que ala letra dicen:

[.]

Asimismo el [ng. _ tenia la

- obligacién de desemperiar sus atnbucrones con legalidad,
_ :honradez lealtad ;mparc;al;dad A ef;c;encra conforme a los
~articulos 26, 27 fracciones 1, 11, IH y XIli, de la Ley Estatal de
Responsab:l:dades de los Servidores Publrcos 44 fraccidn I, de la
. Ley del Servicijo Civil del Estado de Morelos y 14 fraccién XIX, 18
Vfraccrones Vi, Viil, Xil, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Desarrollo Urbano y Obras Pub_lrcas, que a la letra dicen:
L]
... Lo que ocurri en virtud de que
" a) Omiti¢ revisar, integrar y dar tramate a fos documem@s
i necesarios para realizar el pago de las estimaciones generadas
en la obra. : ,
b}.- Omitid llevar a cabo el sequimiento fisico ¥ financiero de
la obra.
¢).- Omitié coordinar con las dfferentes dreas eyecutems la
integracion del soporte documental necesario para la
solventacion de la observacion formulade.
b).~ (sic) Omitié requerir a la autoridad gjecutora de la of:am
para que ésta llevara a cabo las gestiones necesarias para
requerir a Iz contratista deil reintegro por (a cantidad de
$514,905.33 (Quinientos catorce mil novecientos cinco peseos
33/100 M.N.J, correspondiente al importe pagado
improcedentemente, lo cual implics la no soiventacmn de lg
recomendacion correctiva.

S




‘Lo anterior, en rozén de que de conformidad con las atribuciongs

que tenia conferidas, como es elaborar e integrar la informacién
neéesaria en los ‘expedientes técnicos y administrativos de las
obras piblicas y servicios relacionados con las mismas bajo su
res,monsabllldad asi como fa documentacién comprobatorio
correspondrente !

Vil La- Directora General ae Respmsabnlndadeq y Sanciones
Admln strauvas de la Secretaria de la Contraloria, el 17 de abril de 2012,
emitid el acuerdo de,rodlca.cuon de la denuncia administrativa promovida en
el contra del actor y otros, por lo que ordend emplazarlos y notificarlos, para
qgue dentro del término de 15 dias comparecieran a contestar por escrito
sobre ics hechos gue se les imputaban, y ofrecer pruebas gue estimaran
convenientes para su defensa.

7 Vi~ EL 06 de junio.de 2012, et actor fue emplazado al
procedimiento incoado en su contra.

1.~ El actor, a través del escrito cnn sello de acuse de recibo de
25 de junio de 2012, contestd la denuncia administrativa promovida en su
contra, opuso excepciones, defensas y ofrecié pruebas.

H.- La autoridad demandada por acuerdo de 22 de mayo de
12013, acordé los escritos de contestacién de denuricia del actor y otros; la
 admisiony desechamiento de pruebas de las partes.

Xi.- El 26 de mayo de 2015, se ilevd a cabo el desahogo de ta
f Aud.enua de Alegatos ‘

_ Xli.- ia autoridad demandada Directora General de
: Responsabilldades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contralorfz del Estade de Morelos, el 03 de septiembre de 2015, emitio en
;‘et expediente ndmero 65/2012, la resolucién a traveés de la cual resolvid,
"‘entre otras cosas, que el actor infringid el deber contenido en el articulo 27,
fraccidniyll, dela Ley Estatal de Responsabiiidad de los Servidores Pablices,
'por lo que se le impuso como sancion la inhabilitacién para desemperiar un

- cargo, empleo o comision en el servicio pUblico por cuatro afios; asi como - 7

“ina multa por la. cantidad de $574,205.33 {(quinientos catorce mil
-novecientos cinco pesos 33/100 M.N.)

, + XMil.- En contra de la resolucién descrita en el numeral gie
*-antecede, el actor promovié juicio de nulidad al que le correspondid el
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numero de expedlente TJA/1aS/67/20‘[5 el cual fue resuel+o el d[a "4 de
JUI’]IO del 2016, dlctandose los SIgu1entes puntos resolutlvos

f ”3 PARTE DISPOSITIVA ‘ .
3. 1 Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
. presente jLHCIO de nulidad, en términos de lo senalado en e!
. considerando 2.1. de la presente resolucion. e
~3.2. El actor par su propio
_‘derecho, probé la ilegalidad del acto impUgnada, la autoridad
‘demandada DIRECCION GENERAL DE QEQDONSABIUDADEC b 4
. SANCIONES ADMINISTRAT!VAS DE LA SECRETARIA DE .’_A
,CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS no probo sus.
| defensas y causales de tmprocedenc:a
3.3.Sedeclara IA NULIDAD de la resoluc.-on de 03 de septiembre
de 2015, emitida en el proredzmrento administrativo con niimero
de exped:ente 65/2012 umcamente por cuanto al actor, para el
efecto de que la autoridad demanda TITULAR DE LA DIREC CION
WGENERAL ' DE RESPONSABILIDADES Y' SANCIONES
ADMINISTPA!NAS DE LA SECRETARIA DE LA COJ\:TR’A:_ORIA
- DEL ESTADO DE MORELOS, emrta otra resoluciér en la quo A).-
Se pronuncie zn relacién & ‘todas y cada una a’e las
. manifestaciones que hizo valer el actor en, el escmo a’e
contestacién de denuncia con sello de acuse de recibo de 2 25 de
junio de 2012, referente a los hechos que se le :mputaron B).-
Valore en lo individual y en su conjunta toaas v cada una de {as
pruebas que fueron admitidas y se desahogaror’ en el
o procedimiento de responisabilidad, es aec:r ademds de estabf.oce"
;que se demuestra .con cada prueba a’ebo precisar si san o ne
eficaces para demostrar o desvirtuar los heches que se e
atribuyeron al actor, a fin de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que debe de contener la resoiucidn;
C).- Valore debidamente las documentadies que se exhibieron en
co;:fia simple, atendiendo a los razonamientos que se precisaron
“en la consideracion juridica : 2. 4.5.1, conforme a los
razonamientos expuestos a lo largo de la consrderacron Juridica
2.4.5.1. y 2.4.7. de la presente resolucion.
3.4. Se condena a la gutoridad demandada TITULAR DFE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE 1A ’Or‘JTRﬂJ_JR'j&‘
DEL ESTADO DE MORELOS, para que dentro del plazo de 7
DIAS de cumplimiento e informe @ la Primera Sala de sste
Tribunal, respecto a la parte drsposrt:va que antecede, contados
a partir de que CAUSE EJECUTORIA ia presente resolucicn, cori el

“ANOQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
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apercibimiento que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra en términos de lo dispuesto por los articulos 48, 124y 125
3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

XIV.- La autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, dictd resolucidn
definitiva con fecha 19 de octubre del 20716, por medio de la cual se
determina como sancién la inhabilitacion para desempefiar un cargo,
empleo o comisién en el servicio publico por cuatro afios al ciudadano
I .« e multa por $514,505.33
{Quinientos catorce mil novecientos cinco pesos 33/100 M. N.) Resolucion
que por su extension no se transcribe. En contra de esta resolucién el actor
promovid el juicio de nulidad que hoy se resuelve. Dentro de esta resolucién,
solamente fue procedente sancionar al actor por las siguientes imputaciones
u omisiones:

“a).- Omitié revisar, integrar y dar tramite o los documentos
necesarios para realizar el pago de las estimaciones generadas
en la obra.

b).- Omitié llevar a cabo el segmmﬂento fisico y financiero de
la obra.”

En relacidn con las imputaciones u omisiones marcadas con los
. incisos ¢} y b} (sic), que consisten en:

“cl.- Omitié coordihar con las diferentes dreas ejecutoras, la
integracion del soporte documental necesaric para la
solventacién de la observacion formulada. .
b).- (sic) Omitio requerir a la autoridad ejecutora de la obra
' parg que ésta llevara a cabo las gestiones necesarias para
requerir a la contratista del reintegro por la cantidad de
$5174,905.33 {Quinientos catorce mil novecientos cinco pesos
| 33/100 M.M.), ‘correspondiente al importe pagado
improcedentemente, lo cual implicé la no solventacion de la
: recomendaddn correcﬁva. ” | |

La demandada absolwo al actor, ya que determlno que no se

encontraban acredltados
| ', 2.4.1. PREMERA RAZON DE IMPUGNACION.

12

,,,,,,,,,



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

P
S
z
)
=
=
=
A
S
E
g
“n
S
&
=
L)
03]
be]
S
-]
P
A
-
=
J=
o
S
&
z
S

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

* EXPEDIENTE TIA/1aS/338/2015

S e BT
e e e L e

EL actor manifesté como primera: razén de impugniacién que

L la resolucion :mpugnada es arbitraria, desproporc10nal y con \nolauones al

debido proceso, no estd debidamente fundada y motivada debido a que de
los preceptos que se citaron en la denunciay en la resolucion lmpugnada o

- se adv;erte que tuviera la obtigacidn de supervisar fisicamente los Lrabajos
‘__ejecutadgs labqr que en todo caso corresponderia al Supervisor de Cbra y

al Director General de Caminos, en su cardcter de responsable del drez
ejecutorai' esto en términos de lo dispuesto por los articulos 54 y 55, dela

..Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con {as Mismas; 112y 113
_del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servraos Relacaonados con las
: Mlsmas yel Manual de Polltxcasy Procedimientos de la Direccién General de

Normatividad que establece en el apartado del procedimiento: RegiSLFO

_Verificacién y Seguimiento de los Controles de los Avances Fisicos vy
' Financieros 1, 2 3,4y 5 {De los que no se desprende que exista disposicion

alguna mediante la cual se determine-que el Director General de

_Normatlwdad tendria que realizar una superv1510n ﬁsuca de la ob:a) Seriala

tamblen que la tarea de autorizar las estnmacnones a través de la reVISIOﬂ de

' los ntimeros generadores de obra corresponde al superwsor de obra ynoat
Director General de Normatividad, en términos de to dispuesto por el artucu[o

'1'13 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servxcnoc '

‘ _Relac:onados con las Mismas. Asimismo, argumenta gue no se analizé

debidamente la circunstancia de que, en la c=,<cepc|on de obscuridad,
manifestd que no existia una debida correlacién entre las hipétesis y los
hechos planteados y Nno se relacionaron los hechos con las diversas

_ fracciones del articulo 27 delaieydela materia, por o que no se conocia de

manera real la .h[pOtESIS vinculatoria con la omisidn del denunciade. Que se

.__"violen‘tc’) el principio de ierarguia de leyes, toda vez que le aplicaron el
articulo 18 fracciones Vi y VI del Reglamento Intenor de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y ‘Obras Puablicas, que es una dlsposmon jerarguicamente
inferior a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
el Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que no disponen lo que sefiala el Regla:tfnento Interior. Invocd las
tesis con los rubros: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENC!A EN EL DICTADO
DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL
DERECHO  PENAL"  “FUNDAMENTACIGN Y MOTIVACION"; v
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERFO
MISMO DE LA RESOLUCION.”

La autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCISN
GENERAL DE RESPONSABRILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADC DE
MORELOS, sostuvo la legalidad del acto impugnado. En relacidn con la
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primera razén de impugnécﬁén dijo que es un argumento novedoso, que ro
nizo' valer en su contestacién de denuncia, por lo que no es procedente
tenerio er cuenta ni estudiarlo porque no io hizo valer al comparecer ante
esta aLtoridad, en términos de la jurisprudencia relativa al tema, menos al
tratarse de un segundo iuicio de nuhdad que de suyo es improcedente. Que
es 52 au rteridad sancionadora no pudo haber estudiado tal argumentac;on ni
naber resuelto lo conducente sobre ella porque no se hizo de su
conocimiento en el momento procesal oportuno. De allf que, si el motivo del
presente juicio de nulidad es revisar el acto administrativo impugnado, tal
revisién debe hacerse estudiandc el acto tal y como fue emitido per ia
autoridad demandada. Be lo contrario, v de permitirse al ar:tor‘plantear
argumertos gue no hizo valer ante esta autoridad sancionadora. y como se
desprende de la jurisprudencia relativa &l caso, implicaria abrir una instancia
adicional a ia ya existente, lo cual contraviene s propia naturaleza del
procedimiento administrativo de responsabilidad y del juicio de nulidad
incoado ante asé H. Tribunal. Asi pues, a finalidad del juicio de nulidad es
gque el Pleno se pronuncie sobre la posibie ilegalidad de los actos
impugriados, por lo que es necesario que el actor haya acreditado en autos
gue los actos son ilegales, lo que en su caso permitiria a ese Colegiado
relacionar sus probanzas con los conceptos de anulacién vertidos en la
‘demanda de nulidad. Sin embargo, las razones de impugnacién que se
contestan son lnoperantes para declarar.la nulidad de la resolucién’
- impugnhada, porgque no se plantearon en su contestacién de denuncia dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa 65/2012, tal y como se’
desprende de la lectura de dicho escrito. Ademds de ello, DESDE LA
» Ol\TESiACIQN AL JUICIC DE NULIDAD TJA/1 AS/67/15, SE HIZO NOTAR
'QUE EL ACTOR omite referirse de manera concreta al analisis llevado a cabo
por esta autoridad al analizar su responsabilidad en la observacién no
+ solventada derivada de la auditorfa. ASI PUES, NO CONTROVIERTE que sus
* funciones se encontraron inscritas en el articulo 18 del entonces vigente

Regtamento Interior de la Secretarfa de Desarrollc Urbano y Piblicas, y que
la fraccion VIl le impuso la obligacion de “integrar, revisar y tramitar los
documentos 'y comprobantes necesarios para realizar el pago de las
* ‘estimaciones ‘generadas con motivo de los contratos y convenios -de obras -
publicas y servicios relacionados con las mismas, asi como las obras piblicas a
: ejchtdrsé por admihistracién por parte de la Secretaria...” Més atn, la fraccién
“Vlil.del articulo en cita le impuso la obligacién de llevar a cabo el seguimiento -
. fisico 'y financiero de la obra. Lo cual también omitié al omitir revisar y
“verificar el contenido de las estimaciones de obra que le fueron presentadas.
. “Tampoco refiere lo sefialado por esta autoridad al manifestar que su

-responsabilidad se deriva de haber firmado el Acta de Entrega Recepcidén de
' Contrato Federal de fecha 30 de marzo de 2017. Por cuanto a la supuesta
falta de vinculacién. de los hechos ¢on las hipdtesis normativas del articulo -
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27 de la ley de la matena omite tamblen refenrse a lo argumentado por esta:
autoridad al estudiar las defensas y excepciones, conSIs‘tente esencialmente
en que se precisaron tanto en la denuncia como en el acuerdo de radicacion
los actos imputados y las fracciones infringidas del articulo 27. Se precis6
tamblen que es facultad de esta autoridad sancionadora el determinar si de
los actos imputados se acredlta plenamente la infraccion de determinadas
B fracclones del articulo 27, lo_cual no es posible re,ahzar a priori, sino en la
propia resolucion deﬁnitiva ademds de que cada acto imputado implicaba
la probable viotacién de los deberes contenidos en las fracciones que fueron
. debldamente especrﬁcadas Se sefialé también que el denunciante no es
parte en el procedimiento y que su obllgauon es Unicamente poner en
conocimiento de la autoridad sancionadora hechos que pudieran resuttar
constitutivos de responsab[hdad administrativa. Por lo tanto al haber
omitido refenrse a tales argumentos, deben tenérsele por admitidos, en
'termlnos de la Jurlsprudenaa relativa al tema Que en el procedlmlento
6572012 se imputaron de manera concreta Y especrﬁca determlnados acLos
Cal hoy actor, se relacionaron las pruebas correspondlentes y se expresaron
las razones concretas por las que se’ determmo el flncamlento de
”responsabll:dad administrativa y la consecuente sanuon Lo antenor se
desprende de la resoluaon [mpugnada Y en lo part;cular de sus
| COﬂSldEI’andOS qu1nto y sexto, todo lo cual se t[ene por reproducrdo a fin de
"“:evxtar repetlaones mnecesarlas ARGUMENTOS A LOS CUALES" OMITE
REFERIRSE EL ACTOR Y POR LO TANTO SE LE DEBEN TENER POR
| TACITAMENTE ACEPTADOS Que debe mencronarse que ni en la
" Contestacién de dentincia que realizd, ni al incoar el juicio de nulidad
TJA/1aS/67/2015, hizo valer una supuesta contradiccidn entre la Ley de ~
Obras Publicas vy Serv1c105 Relacionados con la Misma y el Reglamento
Inter:or de la entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas.
| Respecto de lo cual se precisa que no existe tal contradiccién porgue la
circunstancia de que en la Ley mencionada se contemplen facultades
determinadas para el Supervisor de Obra, no excluye que en el Reglamento
se confieran facultades al Director General de Normatividad para realizar
labores que implican la revisién de los actos del Supervisor de obra. Invocé
las tesis con los rubros: "AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPAROQO, CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL
PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD™  “REVISION FISCAL.
AGRAVIOS INOPERANTES, S! LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD NO
FORMARON PARTE DEL DEBATE EN LA INSTANCIA COMUN" y “REVIS|ON
ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS PLANTEADQOS EN
ESE  RECURSO, SI NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y
CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION RECURRIDA.”

-
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Es inoperante por insuficiente e ineperante por nevedoso lo
gue manifiesta la parte actora.

Es inoperante por insuficiente cuando sefiala que la resolucién
impugnada es arbitraria, desproporcional y con violaciones al debido
proceso, no estd debidamente fundada y motivada debido a que de los
precaptos que se citaron en ta denuncia y en la resolucién impugnada, no se
advierte gue tuviera la obligacién de supervisar fisicamente los trabajos
ejecutados, labor que en todo caso corresponderia al Supervisor de Obra y
al Director General de Caminos, en su cardcter de responsable del area
ajecutora; esto en términos de lo dispuesto por los articulos 54 y 55, de la
Ley dg Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 112 y 113
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; y el Manual de Politicas y Procedimientos de la Direccién General de
\ormauvudad que establece en el apartado del procedimiento: Reglstro :
Verificacién y Seguimiento de los Controles de los Avances Fisicos y
Financieros 1, 2, 3, 4y 5 (De los que no se desprende que exista disposicion
alguna mediante la cual se determine gque el Director General de
Nermatividad, tendria que realizar una supervision fisica de la obra); que
la tarea de autorizar las estimaciones a través de la revision de los
niimeros generadores de obra corresponde ai supervisor de abra, y no al
Director General de Normatividad, en términos de lo dispuesto por el articulo
113 fraccidn iX, del Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; que no se analizé debidamente la circunstancia
de que, en la excepcidn de obscuridad, manifestd QUe no existia una debida
correlacidn entre las hipdtesis y los hechos planteados y no se relacionaron
los hechos con las diversas fracciones del articulo 27 de la ley de la materia,
por lo que no se conocia de manera real la hipdtesis vinculatoria con la
omision del denunciado.

‘Porgue en la denuncia administrativa presentada por el
Contralor Interno de Infraestructura'y Seguridad Publica de la Secretaria de
la Contralorfa’ del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, le
atribuyo al actor lo siguiente:

“IMPUTACIONES

' 1.- ALING. _en su cardcter
de DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD. DE LA
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, en el desarrollo de la

suditoric | <ic:cicio 2070, en su
~ cardcter de servidor publico, en razén de que contravino. lo
- dispuesto por los qrtfcul'os 75 de la Ley de Obras Publicas y
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_ “Serv:cms Relacronaa’os con las Mrsmas y 14 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relac;onaa’os con Ias M:smas
| quea la letra dicen:
R : e
~ Asimismo el Ing Andres Alfredo Rurz Gutlerrez, _ tema la
‘.oblfgac:on de desempenar sus atnbucrones con Iegal;dad
, honradez lealtad, lmparc;al:dad v eﬁc:enaa conforme a. los
' art:culos 26, 27, fraccronesl I, 1, yXIH de la Ley Estatal de
, Responsab;l;dades de los Servidores Pubhcos 44 fracc:on A de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos y 14 fracc:on XIX 18
fracciones Vi, VL XN, dei Regiamemo mtermr de la
Secretaria de la Desarrotlo Urbano | V. Obms Piiblicas, que a la
letra dicen:
Lo -
Lo que ocurrid en virtud de que o
a).- Omitid revisar, integrar y dar tram:te a los dOfumentos
'-‘necesanos para realizar el pago de J.’as est;mac:ones generadas en
la obra. '
b).- Omitid llevar a cabo el segu;m:ento fisico y fmancrero de la
obra. '
',c) Omiti6 coordmar con las d:ferentes dreas ejecutoras la
integracion del soporte a’ocumemta:.r necesaric p,qrq ‘ ‘Ia
solventacidn de la observacién formufada 4 o
b).- (sic) Omitid requerir a la autoridad ejecutora de la obra para
que ésta llevara a cabo las gest:ones necesarias para requenr a
~la contratista del reintegro por la cantfdad de. $514, 905.33
(Quinientos catorce mil novec:entos cinco pesos 33/ TOO M N ),
correspondiente al importe pagado Jmprocedentemente lo cual
implicd la no solventacién de la recomendacién correctiva.
Lo anterior, en razén de que de conformidad con [as atribuciones
que tenia conferidas, como es elaborar e mtegrar la informacidn
necesaria en los expedientes técnicos y admmlstratrvos de las
obras piblicas y servicios relacionados con las mismas bajo su
responsabilidad, asi como la documentacion comprobatorio
correspondiente”.
(Enfasis afiadido)

=

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS jIEXICANOS”
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ONDE LA CONSTITUCI

El actor conocié que las imputaciones u- omisiones se
fundaban entre otros articulos, en el articulo 18, fracciones VH Vili, X1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Desarrolio Urbano y Obras
Publicas, aplicable al momento en que surgieron los hechos, que dl_,pone

“ANO DEL CENTENARIO DF L4 PROMULGACI
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“Articulo 18. La persona titular de la Direccion General de
Normatividad tendra las siguientes atribuciones especificas:

V1L Integrar, revisar y tramitar los documentos y comprobantes
necesarios para realizar el pago de las estimaciones generadas
con motivo de los contratos y convenios de obras publicas y
. servicios relacionados con las mismas, asi como de las obras
piblicas a ejecutarse por administracion directa por parte de la
Secretaria; - '
Vil Llevar el seguxmaenm fisico y financiero de las obras
publicas y servicios relacionados con las mismas ejecutados
po_p" {a Secretaria;

XM Ccordinar con las diferentes dreas gjecutoras la integracion
del soporte documental necesario para la solventacién de las
observaciones que resulten con motivo de las auditorias que
reolice el érgano de fiscalizacion del Congreso del Estado y la
Secretaria de la Contralorio del Poder Ejecutivo.del Estado Libre
y Soberano de Morelos, sobre el ejerc:c:o presupuestal del gasto
de mversron

7

(Enfasis‘aﬁadido)

De la instrumental de actuaciones y del procedimiento de.

_responsabilidad administrativa ndmero _que se trajo a la vista para
- resolver este expediente, la contestacién que huzo el hoy actor en ese
' ‘pfocedlmlento nuede ser consultada en las paglnas 318 a 343, dela cual se

'.observa en las paglnas 337 y 338, que el actor dijo:

" “Por otro lado y respecto al articulo 18 fraccién Vi y Vill se

‘integro “(sic), reviso (sic) y tramito (sic) las estimaciones
correspdndientes motivo de los contratos, mismos que venian
" validados con las firmas del Responsable Ejecutor de la obra, es
. decir por el Director General de Caminos, la cual era validada y

" revisada por el supervisor de la obra, quienes al validar los .

“niimeros generadores de obra dan por ejecutados los trabajos que

se pagaran (sic), por lo tanto se verifico (sic) por parte de la

. Direccién General de Normatividad que las estimaciones

: cumplieran con las Autorizaciones para su pago por parte del

-.responsable de LA EJECUCION de los Trabajos y del Supervisor

' responsable de SUPERV!SAR el avance fisico con la gjecucion de
.-cada trabajo

©18
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h jPor lo que al momento y dentro de m:s facultades s: (s;c) rewse
(s;c), mtegre (s:c) ydi tram:te (s:c) a los documentos para pago de
est:mac:ones autorizadas por. el ejecutor 3% vaffdadas por el

- supervisor, y lleve (sic) a cabo el segu;mfento fisicoy fmanc:ero lo
~cualnoes fgua[ a supervisar el .avance fisico en las obras [o cua!

. ?corresponde a el (sic) res,oonsab[e ejecutor v la superws:on
,(S[c) ‘

- h En resumen el actor manifests que no estaba dentro de sus{
’_facuttades supemsar el avance fisico en las obras lo cual le corresponde al.
ejecutor ¥ supervisor.

B En la resoluuon lmpugnada en [as pagmas 4‘! vuelta a la 43 ':
del’ presente sumarlo la autor:dad demandada dIO respuesta al actor‘
J'determmando lo 5|gu1ente ‘ |

3 ]_ ‘ - ; " "”Por otra parte argumento el serwdor pub[;co cuest:onado que

S le tramlte a todas y cada una de las ‘estimaciones que fueron
.rewsadas 3% validadas por el superwsor de obra en el ambfto de
- sus facu[tades las cuales tamb;en eran validadas por el Dfrector
" General de Cammos y se [e rem:t;an para el tramlte de pago
| correspondlente por lo tanto senala que no se puede generar
. res,oonsabll;dad administrativa a su cargo ‘toda vez que cumpf:o

su funcién de revisar y tram;tar con su soporte necesario las
estimaciones correspondlentes es decir, gue en todo momento
cubrio las facultades mherentes a su cargo, lo que derivc en que
se llevara a cabo el segu:m:ento f:s:co y fmanc:ero de la obra, que
nunca se rebaso el techo presupuesta[ Y no se generaron actos
tendientes a evadir conceptos o precios, ya que los documentos
eran revisados por autoridad diversa y una vez hecho esto se

. autorizaba su pago correspondiente. ‘

}De igual forma, sefiald que respecto del articulo 18 fraccién Vil y
VI (sin precisar ordenamiento), se mtegro revisé y tramitd las
estimaciones correspondientes motivo de los contratos, mismos
que venian revisados con la firma del responsable ejecutor de la
obra, Director General de Caminos, validada y revisada por el
supervisor de obra, los cuales dan por ejecutados los trabajos que

 Se pagardn; que por lo tanto la Direccién General de
Normatividad verificé que las estimaciones cumplieran con las
autorizaciones para su pago por parte de la responsable de la
ejecucion de los trabajos y del supervisor responsable de
supervisar (sic) el avance fisico de la obra.
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Como corolario de lo anterior asentd textuaimente: ‘Por lo que
en su momento y dentro de mis facultades si revisé, integré y di
trémite a los documentos para paga de estimaciones autorizadas
por el ejecutor y validadas por el supervisor, y llevé a cabo el
seguimiento fisico y financiero, lo cual no es igual a supervisar el
avance ff'sico en las obras, lo cual corresponde al ejecutar y la
supervision...
De los arqgumentos vertidos por el denuncrado se advierte que en
lo esencial admite la imputacién de haber dado trdmite al pago
de las estimaciones que fueron motivo de la observacion (‘Por lo
que en su momento y dentro de mis facultades si revisé, integré
y di trémite a los documentos para paga de estimaciones...”); no
obstante, también sefiala que dichos actos no tienen como
consecuencia la existencia de responsabilidad administrativa a su
cargo, toda vez que su funcion no consistia en supervisar
fisicamente la obra {ya que no se encontraba entre sus funciones
asignadas en el correspondiente Reglamento Interior), pues ello
correspondia al supervisor de obra, ademds de sefalar que es
distinto el sequimiento fisico y financiero, y la supervision del.
avance fisico de la obra. '
£n tal tesitura, corresponde examinar las facultades conferidas
al denunciado en su cardcter de Director General de
Normatividad, a fin de determinar el alcance de sus obligaciones,
habida cuenta que en todo momento admite haber dado trémite
al pago de las estimaciones que resultaron observadas en la
auditoria que dio motivo al procedimiento que nos ocupa.
Al respecto, el propio denunciado asevera que sus funciones se
encontraron contenidas, por lo que respecta al motivo de
controversia, en el entonces vigente Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, numeral 18,
fracciones Vil y VIIL
Conforme a la primera fraccién mencionada, el denunc:ado tenia
entre sus funciones la de: ‘integrar, revisar y tramitar los
~documentos y comprobantes necesarios para realizar el pago de
las estimaciones generadas con motivo de los' contratos y
convenios de obras publicas y servicios relacionados con -las
mismas, asi como de las obras publicas a ejecutarse por
administracion directa, por parte de la Secretaria...’
Ahora bien, la fraccion que nos ocupa contiene tres obligaciones
distintas respecto de los documentos presentados para el pago
. de estimaciones: integrar, revisar y tramitar. La obliga&io’n de
}'ntegrar consistente en reunir la documentacién necesaria para
“la realizacién del pago de la estimacidn, misma que puede
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provenir en su caso de diversos func,ronanos o} areas Por cuanto
ala obligacron de rewsar la misma :mplrca el estud;o andalisis,
verificacién o mspecc:on de la documentacicn presentada come

sustento. de la solicitud de pago. Una vez que se ha mtegrado 3%
rewsado la documentacion, la obligacion de tram:tar consiste en
dar curso o gest;onar la solicitud de pago.

En tal sentido, al rewsar o .examinar. las estimaciones el
denunciado debi6 cerciorarse que las mismas coincidieran con los
conceptos realmente efecutados en la,obrja. Ello en virtud de que

la obligacién  de revisar las estimaciones . debe consistir
_,.precisaménte en el andlisis de las mismas con relacién a ios
'coné:epfos realmente ejecufados en campo. De lo contraric,
“Unicamente se le impondria la ébligacio'n de integrar la

documentac:on y tramitarla, pero no de revisarla. Al respecto,
debe también mencionarse que el denunciado en ningun

‘momento especificé en qué consistia la obl;gac:on de revisar lg

documentacion. Asi pues, es [8gico establecer que la revision de
la documentacién implica el anal:s;s de los conceptos plasmados

ken la est;mac:on en contraste con los realmente efecutados, toda
vez que las estimaciones contienen prec:samente los conceptos
‘Supuestamente ejecutados y su revisicén o ver:ﬁcac:on significa

analizar si dichos conceptos ‘coinciden con los realmente

‘gjecutados fisicamente en la obra. Esto es, el andlisis del

contenido del documento consiste en analizar la coincidencia con
los d:versos conceptos de obra que en e[ mlsmo se plasmarn, con

los reaimente gjecutados en campo.

En otro orden de ideas, de conformidad con el artlculo 18,
fraccién Vil del Regfamento Intenor de la Secretaria de

‘Desarrollo Urbano y Obras Pubhcas ‘entences vigente, e!

denunciado tenia entre sus funciones: ‘Llevar el seguimiento
fisico y financiero de las obras piblicas Y Servicios relacionados
con las mismas efecutados por la Secretaria...” A

Por tanto, es de considerar que llevar a cabo el seguimiento fisico
de la obra implica revisar y verificar el contenido de las
estimaciones generadas por la. contratista, a fin de que
correspondan con el avance real de los trabajos. Esto es, ef
seguimiento fisico y financiero implica el control de anticipos,

-estimaciones, finiquitos y pagos que correspondan, asi coms

verificar que la informacién generada corresponda con el avance
fisico real de las obras. Lo anterior en razon de que no
dnicamente se debe controlar la emisidn de los documentos
correspondientes al avance de la obra, sino tambidn su

coincidencia con los conceptos realmente efecutados en campe.
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Ello en virtud de que se trata precisamente de la supervision fisica
dei avance de los trabajos, lo cual significa revisar que dicho
avance fisico coincida con los pagos que se realizan al ejecutor
contratista, lo cual constituye precisamente el avance fisico y
financiero. De tratarse de unicamente del control de pagos,
cabria entonces referirse tinicamente a un avance financiero y no
fisico.
No obsta a lo anterior que diversos funcionarios puedan tener la
obligacién de supervisar en campo el avance de la obra
(supervisor de obra), o bien la obligacion de vigilar los actos del
propio supervisor de obra (Director General de Caminos). Ello en
- virtud de que debe atenderse al contenido de las obligaciones
establecidas en la normatividad correspondiente para el puesto
que desemperié el Director General de Normatividad, que en el
caso resulta ser el entonces vigente Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Ptblicas. Por lo tanto, si
dicho Reglamento le impuso la obligacion de revisar las
estimaciones asi como el avance fisico y financiero de la obra,
ello no significa que deba excluirse de su cumplimiento por el .
hecho de que otros servidores ptblicos tengan diversas
oblrgac.rones respecto al desarrollo de la obra y de la formulaaon
de las est:mac:ones
Por cuanto a las argumentaciones en el sentido de que nunca se
rebasé el techo presupuestal y no se generaron actos tendfentes
a ‘evadir conceptos o precios, ya que los documentos_ eran
revisados por autoridad diversa y una vez hecho esto se
autorizaba su pago correspondiente, se p}'ecisa que no se le
imputé haber rebasado el techo financiero ni realizar actos
tendientes a evadir conceptos o precios, sino la omision de reviSar
debidamente las estimaciones y llevar el seguimiento fisico y
financiero de la obra, como quedo sefialado con antelacién. De
- jgual forma, el presente expediente versa sobre el
" incumplimiento de las obligaciones del denunciado con
independencia de las atribuciones de diversos funcionarios.
Por las consideraciones anteriores, se concluye que son’
: imprdcedentes los argumentos anteriores, vertidos en via de
defensa por el denunciado.”

De la -comparacidn realizada entre la primera razén de
: |mpugnac1on que se analiza, hecha por la parte actora, en relacién con la
- resolucion lmpugnada se tiene que la demandada le dxo respuesta.a lo.
..alegado por el actor en su defensa, sefialando que: '
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l} El proplo denunc1ado asevera que sus -funciones se

. encontraron contenldas por lo que respecta a[ motlvo de controversia, en el
' entonces vigente Reg[amento Interior de la Secretana de Desarrollo Urbano

y Obras Pub[rcas numeral 18, fraccwnes Vi y VI!I

b.- Conforme a la primera fraccnon mencxonada el denunciado

tenla entre sus func:ones la de: - ‘integrar, rewsar y tramitar los documentos 3%
.comprobantes necesarros para realizar el pago de las estimaciones generadas

con motivo de los contratos y convenios de obras publicas y servicios

relacionados con las mismas, asi como de las obras piblicas a gjecutarse por
'admrmstrac;on a‘.rrecta por parte de la Secretaria...”. Que la fraccién que nos

ocupa contiene tres obligaciones distintas respecto de los documentos

~ presentados para el pago de estimaciones: int'egrar, revisar y tramitar. La

obl;gac:on de integrar consistente en reunir la documentacron necesaria para
la realizacién del ‘pago de la estlmauon misma’que puede provenir en sy

“caso de diversos funCIonarlos o dreas. Por cuanto a'la obligacion de revisar,
’ la’ misma implica el estudio, analisis, verificacién o inspeccion de la
"documentauon presentada como sustento de la solicitud de pago. Que una
' vez que se ha lntegrado y revisado la documentaaon la obligacién de
N tramitar consiste en dar curso o gestionar ta solicitud de pago. En tal sentido,
“al revisar o examinar las estimaciones el denunciado debié cerciorarse gue

las mismas coincidieran con los conceptos realmente ejecutados en la obra.
E[lo porque - la obhgacxon de revisar las estimaciones debe consistir
precnsamente en el andlisis de las mismas con relacién a los conceptos
realmente ejecutados en campo. De lo contrario, tnicamente se le impondria

“la ob[[gauon de integrar la documentacién y tramitarla, pero no de revisaria.

Que debe también mencionarse que el denunc:ado en ningldn momentc

especificé en qué consnstua la obligacién de revnsar la documentacién. Que es
"légico establecer que la revisién de la documentacion implica el analisis de

los conceptos plasmados en la estimacion, en contraste con los realmente
ejecutados, toda vez que las estimaciones contienen precisamente los
cohceptos supuestamente ejecutados y su revisién o verificacién significa
analizar si dichos conceptos coinciden con los realmente gjecutados
fisicamente en la obra. Que el analisis de! contenido del documento consiste
en anatizar la coincidencia con los diversos conceptos de obra que en et
mismo se plasman, con los realmente ejecutados en campo.

lil.- Que de conformidad con el articulo 18, fraccidn Vill del
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas,
entonces vigente, el denunciado tenfa entre sus funciones: “/levar el
seguimiento fisico y financiero de las obras piblicas ¥ servicios relacionados
con las mismas ejecutados por la Secretaria...”. Por tanto, es de considerar
que llevar a cabo el seguimiento fisico de la obra implica revisar y verificar el
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contenido de las estimaciones generadas por la contratista, a fin de que
correspondan con el avance real de los trabajos. Que el seguimiento fisico y
financiero implica el control de anticipos, estimaciones, finiquitos y pagos
gue correspondan, asi como verificar que la informacidn generada
corresponda con el avance fisico real de las obras. Lo anterior debido a que
no Unicamente se debe controlar la emision de los documentos
correspondientes al avance de la obra, sino también su coincidencia con los
concep‘toé rezlmente ejecutados en campo. Tratandpse, precisamente, de la
supervision fisica del avance de los trabajos, lo cual significa revisar que
dicho avance fisico coincida con los pagos que se realizan al ejecutor
contratista, lo cual constituye precisamente el avance fisico y financiero.
Que, de tratarse de unucamente del control de pagos, cabria entonces
referirse umcamente a un avance financiero v no fisico.

iv.- Qué no obsta a lo anterior que diversos funcionarios
puedan tener la obligacién de supervisar en campo el avance de la obra
{supervisor de obra), o bien la obligacion de vigilar los actos del propio
supervisor de obra (Director General de Caminos). Porque debe atenderse al
contenido de las obligaciones establecidas en la normatividad
correspondiente para el puesto que desempefid el Director General de
Normatividad, que en el caso resulta ser el entonces vigente Reglamento
interior de & Secretarfa de Desarrollo Urbanc y Obras Publicas. Por lo tanto,

si dicho Reglamento le impuso la obligacién de revisar las estimaciones, asf

como el avance fisico y financiero de la obra, ello no significa que deba
excluirse de su cumplimiento por el hecho de que otros servidores publicos
tengan diversas obligaciones respecto al desarrollo de la obra y de la
formulacién de las estimaciones.

V.- Por cuanto a las argumentaciones en el sentido de que
nunca se rebaso el techo presupuestal y no se generaron actos tendientes a
evedir ‘conceptos o precios, va que los documentos eran revisados por
autoridad diversa y una vez hecho esto se autorizaba su pago
correspondiente, precisé que no se le imputd haber rebasado el techo

financiero ni realizar actos tendientes a evadir conceptos o precios, sino la.

omisién de revisar debidamente las estimaciones y llevar el seguimiento

fisico y financiero de la obra, como quedd sefialado con antelacién. Que el

- expediente administrativo instaurado versa sobre el incumplimiento de las
-_ob[:gaaones del denunCIado con independencia de las atr|buc10nes de
: 'ﬁversosfuncmnarios ' ‘

La moperanua por insuficiencia radica. en que el actor no
'controwrtlo lo argumentado por la demandada en la resolucion 1mpugnada
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_phqr-i.é‘s.é‘-‘rézén{ ad-qg‘igr.e__ fjrm_e?a legal lo estimado por la autoridad

- . demandada en las fracciones | a V, que han sido destacadas.

Hustra lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales que se

. t_réns_criben, las cuales se aplican por analogl’a‘all'_pr‘e_sen_te juicio:

"“CONCEPTOS ‘DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
MATERIA ADMINISTRATIVA, . ..

,'Co'm_d‘:‘el :amparo en matefia !qdminfstrativa ‘es de estricto
derecho, 'en el que no puede suplirse la“deﬁciencid de la queja, los
:'concepfos de violacién deben de cohs_fstir en la expresion de un

: :razohamiento juridico concreto contra los fundamentos de la
seritencia }'eclamada, para ponek de rﬁahiﬁesto ante la autoridad
federal que los mismos son éontrarios a la ley o a la
interpretacidn juridica de : la misma, ya sea porque siendo
aplicable determinada dispésicién"fegq_llno se aplicé o porque se
~aplic sin serlo, o bier'r,f porque se hizo una. incorrecta
| interpretacion de la ley.”s | | : ‘

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDG
'EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS
CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
No se puede considerar como concepto de violacién ¥, por ende,
resulta inoperante la simple_’ajsev'eracic_afn del quejoso en la que
afirma qde no le fueron estudiados los agravios que hizo valer
ante el tribunal de apelacion, o que. éste no hizo un andlisis
. adecuado de los mismos, si no exﬁresd'razonarrjientos [6gicos y
juridicos  tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que
no obstante esa situacién, la responsable pasé por inadvertidos
sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision
cudles no fueron ‘examinados, porque siendo el amparo en
materia civil de estricto derecho, no Se puede hacer un estudio
general del acto reclamado.””

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. No. Registro: 216,526, Jurisprudencia, Mataria(s):
ddministrativa, Octava Epaca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, 64, abril de 1993, Tesis: 11.30. J/52, Pdgina: 37.

7 No. Registro: 188,864, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Comun, Nevena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta, XIV, septiembra de 2001, Tesis: 1.60.C. 1/29,
Pégina: 1147, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xil, agosto de 200C, pagina 1051,
tesis 1.60.C. J/21, de rubro: "CONCEPTO5 DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO.
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“CONCEPTOS DE  VIOLACION -~ O  AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA
CAUSA DE PEDIR. o

Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente
encontrarse ‘vincuiados v relacionados con el contexto litigioso
~que se sometio a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente
conviene puntualizar el contenido de la frase ‘pretension
deducida en el juicio’ o petiturm al tenor de lo siguiente: a) La
causa puede ser una conducta omitida o realizado itegaimente, o
kian, ei acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que
¢s motivo de {a demanda y determina ia condena que se solicita
al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de
subordinacion del interés ajeno al propio; b} La pretension o
petitum es la manifestacion de voiuntad de quien afirma ser
titular de un derecho y reclama su realizacion; ¢) El efecto juridico
perseguido o pretendido con la accion intentada y la tutela que
se reclama; y, d) El porqué del petiturn es la causa petendi
consistente en la razén y hechos que fundan la demanda. Asi las
cosas, los conceptos de vioiacién o agravios deben referirse, en
primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en
segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica
el porqué de la pretensién, incluyendo los fundamentos o razones
y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la base
de lo debatido). La conexidn o relacion de estas ultimas sélo debe
darse con los hechos, que son determinantes y relevantes para:f
efectos de la pretension, en virti:d de ser el tUnico extremo que
amerita y exige ser probado para el éxito de la accidn deducida,
tal como lo establecen los articulos 87 y 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no
‘ '.seﬁaia- la parte de las consideraciones de la sentencia que

- reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar.meras

afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o
fundamento, es obvio que tales conceptos de violacidén son
inoperantes y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es
' menester que expresen la causa de pedir.”®

Es incperante por novedoso cuando sefala que la resolucidén

'VEoE:enté el principio de jerarquia de leyes, toda vez que le aplicaron el
articulo 18 fracciones Vil y VIii del Reglamento Interior de la Secretaria de

# No. Registro: 180,529, Jurispi‘udencia, Materia(s}: Com(n, Novenz Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XX, agosto de 2004, Tesis: L.40.A, J/33, Pdgina:
14086, Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuizo.
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' 'Desarrollo Urbano y Obras Publlcas que es una diSpOSICIOI‘I jerarquicamente

inferior a la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relac;onados con las Mismas y

. el Reglamento de la ey de Obras Publicas y Semc:os Relaqonados con las
| Mlsmas que no d:sponen lo que sefiala el Reglamento Interlor '

Este argumento no fue opuesto por el actor al contestar dentro
del procedimiento admmlstratlvo instaurado en su contra no obstante que,
como ya se ha determinado, el actor sabia de su apllcacmn désde que le

fueron notmcadas las imputaaones u om[smnes detectadas ' '

Por lo tanto no puede ser analxzado en el presente jU[C!O en
termmos de las teSIs Jurlsprudenoales que a contlnuac:on se citan, las cuates.
‘son apllcadas por analogta al presente chao

| " “AGRAVIOS EN LA REVISION DE ESTRICTO' DERECHO. ES
o N IMPROCEDENTE ADUCIR EN ELLOS CUESWONES NO

PLANTEADAS EN LA DEMANDA DE AMPARQO. ' ‘
En los casos no especificamente determinados por la ley para
‘suplir la queja deficiente, si lo expresado en los agravios no fue
planteado como parte integrante de los conceptos de violacion
de la demanda de garantias, tales agmwos no pueden
4 tomarse en cuenta al resolverse el recurso de rewsmn, pues de
lo contrario el Tribunal Co!egmdo dana !ugar a no mr a las

. partes sobre este punto.” 3 |

rs

LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

: ”CONCEPTOS DE VIOLACIGN iNOPERANTES EN Eﬁ’_ AMPARO
| INDIRECTO.  LO SON AQUELLOS QUE ENTRODUCEN

. CUESTIONES NO PLANTEADAS ANTE LA AUTO!RJ’DA
ADMINISTRATIVA. ‘ _ :
Si la parte quejosa reclama en un juicio de amparo indirécto la
inconstitucionalidad de un'acto de autoridad administra%fva, y
-en sus conceptos de violacion argumenta cuestiones qgue no -
propuso ante aquélia y, por ende, no hubo pronunciamiente af
respecto en la determinacién combatida, dichos conceptos de
violacién son inoperantes por constituir su estudio, por parte
de un organc del Poder Judicial Federal, la sustitucién de i
autorided administrativa, dejéndola en estado de indefensién
al no permitirsele resolver sobre una cuestién que, por ley, es
de su competencia.”'°

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION PO

% Octava Epoca, Registro: 226434, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, enero a junio de 1990, Materia(sk: Comdn, Tesis: V.10, 1/31,
Pagina: 662,

'® No. Registro: 181,184, Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥y su Gaceta, XX, Julio de 2004, Tesis: L70.A.314 A, Pégina:
1697
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{Lo resaltado es de este Tribunal)

~ -Por lo anteriormente razonado, no le benefician al actor las
tesis gque invocd con los rubros: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUSLICOS. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL
DICTADQ DE LA RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE
QUE EN EL DERECHO PENAL"; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™; y
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO
MISMO DE LA RESOLUCION.”

2.4.2. SEGUNDA RAZON DE IMPUGNACIGN.

El actor manifest6 como segunda razén de impugnacién que
no se otorgé valor debido a las pruebés ofrecidas de manera detallada, y no
se relaciona de manera especifica la relacién causa efecto y no se
individualiza el acto, ademés se omitid ltevar a cabo una valoracion del dafio
4 omision causada y el porqué de su determinacion para el fincamiento de
responsabilidad, sin llevar a cabo un estudio y explayando los criterios
utilizados para su determinacion, por lo que no se da cumplimiento a'lo
sefialado por los articulos 64 y 65 de (a Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos. Que en ninguna parte de la resolucion se hace
referencia de manera detallada a la gravedad de la responsabilidad en los
términos previstos en la Ley de la materia. Sostiene que no se realizé la
valoracidn individual de las pruebas, expresando fundada y motivadamente
las conclusiones; que no se hizo referencia a las manifestaciones que vertié
en su escrito de contestacién de denuncia; que no se dio cumplimiento al
articulo 65 de la ley de la materia; que no se gener¢ el sustento de las
saniciones impuestas; que no se lleva a cabo una determinacion individual de
cada hipdtesis legal que permita la apreciacién de la falta cometida y en
consecuencia llegar a la sancién impuesta. Insiste en que las irregularidades
eran parte de las atribuciones de diversos funcionarios. Invocd las tesis con
los rubros: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. ESTUDIO DE LOS FACTORES
RELEVANTES PARA LA"; “PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE GUERRERO. LA CALIFICACION DE GRAVEDAD DE LA CONDUCTA
' QUE DA LUGAR A AQUEL, NO CONSTITUYE UN FACTOR QUE, POR Si
' MISMO, JUSTIFIQUE LA SUSPENSION O DESTITUCION DEL CARGO” y
- "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA’
© SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS
g ELEM_ENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO."

- “SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC,
. . . e 28
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La autorldad demandada respondlo la segunda razén de

,_'umpugnacmn senalando que por cuanto a las pruebas ello fue materia de

la sentencia emitida por este H. Tribunal. Conforme a los lineamientos

.emltldos en la sentencia en el juicio de nulidad TJA/‘I aS/67/15 se ordend a
- esta autorldad realizar la valoracién lndlwdualy conjunta de las pruebas; por

cuanto a la valoracion individual se reahzo en el Cons:derando Cuarto de la
resolucnon de fecha 19 de octubre de 2016, expresando de manera individual

'y pormenorizada cada una de las pruebas su valoracion y lo que se acreditd

con ellas, INCLUYENDO LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL AHORA ACTOR,

TANTO. DOCUMENTALES PUBLICAS COMO PRIVADAS. Ahora bien, el actor
realiza man:festacuones generales, incluso transcribiendo de manera textual

“lo expresado en el juicio de nulidad TJA/1aS/67/15, pero no expresa

argumentos concretos para referirse al EStUdIO de pruebas realizado por esta
autorldad en el mencionado Cons:derando "En consecuencia, sus

| argumentauones generales y vagas no pueden cor‘stltmr motivos validos de

Impugnacién y debe tenérsele por admitido el examen que realiza esta

‘autondad ya que no lo impugna de manera especrﬁca Por cuanto a la
-valoraCIon conjunta de pruebas, ello se realiza €n el mismo Considerando

Cuarto (a partlr de la foja 20 de la resolucién lmpugnada) precisandose por
esta autortdad los” extremos que se tuvieron por acreditados de dicha

valoracién conjunta Por lo tanto, al omitir referlrse a dicho analisis, se le
~ debe tener por admitido. No obstante que el actor sefiala que no se

cumplieron los requisitos del articulo 64 por cuanto al dictado de la
resolucidn definitiva, omite expresar argumentos concretos que pudieran ser
susceptibles de andlisis por parte de ese H. Tribunal, es decir, nc precisa
cuales fueron los puntos que a su decir no se cumplleron Asi, de la lectura
de la resolucién que impugna, se desprende que ‘cumple a cabalidad los

requisitos del articulo 64 de la Ley de la materia. De igual forma, en los

Considerandos Quinto y Sexto se estudiaron los argumentos hechos valer
por el denunciado (sin que el actor se ocupe de referirse de manera concreta
a dicho estudio, contentandose con realizar manifestaciones generales). Por
lo tanto, es falso que no se hayan tomado en cuenta y estudiado sus
argumentos y manifestaciones, lo cual se desprende de la propia lectura de

~ la resolucién, sin que sea ébice mencionar que incluso el actor ni siguiera

precisa cudles fueron los argumentos gue aduce no se tomaron en cuenta.
Con relacién a la individualizacidn de la sancién, la misma se 'levé a cabo en
el Considerando Octavo, sin que el actor se ocupe de expresar cudles fueron
los criterios que no se cumplieron por esta autoridad y en qué forma,
realizando nuevamente consideraciones de caricter general. Por ende, at no
expresar motivos concretos de nulidad, se deben desestimar sus-
arirmaciones vagas e imprecisas. Por cuanto a las fracciones Iy Il del articuio
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,
tamblen se explicd el por qué esta autoridad considerd que de 05 actos
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mputadcs se dCTUB iz6 el incumplimientic de los deberes que ellas

(54

contienen. Argumemos s los cuales omite referirse de manera concreta el
actor v que por lo tanto se le deben tener por admitidos, como se precisé
con én*;erior:"aad. Por cuanto a Su referencia al argumento de que se trata de
chligaciones gue correspondian a diversos servidores publicos, es prudente
tener por reproducido lo manifestado al contestar el apartado Primero.

. : . | )

Es inope*ante por msuﬂcnemc lo qu ue manifiesta el actor, toda
vez que la resclucién' impugnada fue emitida en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por este Pleno en el expediente TJA/1a5/67/2015, el cual fue
resuelto el diz 14 de junio del 201 6, en la gue se determind que la
cemandada debia: “4).- Se pronuncie en relacién a todas y cada una de las
manifestaciones que hizo valer el actor en el escrito de contestacion de
denuncia con sello de acuse de recibo de 25 de junio de 2012, referente a los
heci"osque se le imputaron; B}.- Valore en o individual y en su conjunto

das y cada una de las pruebas que fueron admitidas y se desahogaron en
ei pmced;myenw de resp@nsabﬁifdad es decir, ademds de establecer que se
demuestra con cada prueba debe precisar si son 0 no eficaces para demostrar
o desvirtuar los hechos que se le atribuyeron al actor, a fin de cumplir con los
prmc:pios de congruencia y exhaustividad que debe de contener la resolucion;
'C).~ Valore debidomente las documentales gue se exhibieron en copia
simple, atendierdo a los razonamientos que <e precisaron en la consideracion
juridica 2.4.5.1., conforme a los razonamientos expuestos a lo. largo de la.
consideracién jun’dica 457y 2 4.7. de {a presente resolucién.”

. Lo gue hize (2 demandada en la resolucién impugnada, dando
respuesta a cada una de las razones y defensas que hizo el actor en su
~contestacidn; asi mismo, valoré en lo individual y en su conjunto las

probanzas admitidas y desahogadas en el procedintiento de responsabilidad

' ce origeny ta-nblen valoré las pruebas documenitales que se exhibieron en
_copia snmpie ademas analizé la gravedad de la responsabilidad e
- individualizé la sancién, como se demuestra de las consideraciones Cuarta
2 Getava de la resolucién impugnada, que se transcriben:

”CUARTO.—- .

En tal sentido, las pruebas admitidas y que fueron debidamente
‘desahogadas en el presente expedienté son las siguientes:

Por cuanto al denunciante ||| G

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente eni copias certificadas
de los . siguientes 'afbcumentos: 1.1.- Copia certificada del
nombramiento de fecha nueve (9) de abril del dos mil doce
- (2012}, " suscrito fJor la Contadora Publica
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‘del Contador Publico como Contralor
Interno de Infraestructura y Segur:dad Publica; 1. 2 Cop;a

: — Secretar:a de la Contralonai expedldo a favor

_s;mple de la estimacidn ndmero uno (1) de fecha dos de d:uembre
' de dos mil diez; 1.3.- Copia simple de la factura numero 0328 de
- fecha diez (10) de enero del dos mil once (407 7), por la cant!dad
de $844,064.58 (Ochoaentos cuarenta .y cuatro mil sesenta y
. cuatro pesos 58/100 M.N.); 1.4.- Copia s;mp[e de la Est:macron
i:numero dos (2), de fecha seis (06) de d:c:embre de. dos mn! diex

- f_"(ZO’IO) 1.5.- Copia simple de la factura numero 0373, de fecha

_'ocho (8) de abril del dos mn’ once (201 7) por la cant:dad de
'$ 154, 933 47 (Ciento cincuenta 3% cuatro mil novec;em‘:os tremta

| “y tres pesos 47/100 M.N, P 6.- Copra certificada de[ oﬁc;o

" nidmero _ de fecha cuatro de agosto de dos mil

once, suscrito por el Contador Publico ALVARO CONCA ZEA en

su cardcter entonces de Encargado de Despacho de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivd del Gobierno del Estado de
Morelos ai que agrega los anexos uno, dos, tres y cuatro; 1.7.-
Cop:a ‘certificada del oficio SDUOP/DGUCA/Z 120/20171, de
fecha ocho (08) de agosto de dos mil once (2071 ), suscrito por el
Contador Publico ALFONSO MIRELES ORTIZ, Director General de

"la Unidad de Coordinacion Admm;strat:va de la Secretar;a de
"Desarrollo Urbano y Obras PUbUCGS al que agrega cinco ariexos;

1.8.- Copia certificada del acta administrativa de cierre de lo
Auditbrfa MOR/REGIONALES-SDUOP/71, de fecha veintidds de
'septiembre de dos mil once, signada por los auditores de g
Secretaria de la Funcién Piblica y de la Secretaria de la
contraloria del Estado de Morelos, y los representantes de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas; 1.9.- Copia
certificada de la cédula de Observacién nimero dos (2)
denominada "Pagos Improcedentes por un Iimporte de
$629,113.15, emitida en fecha vemtrdos de sept:embre de dos
mil once, en forma conjunta con lag Se,cretarra‘ de la Funcién
Pablica, dentro de la auditoria ||| GGG -
los Programas Regionales, Ejercicio Presupuestal 2610.

Las documentales referidas en el presente numeral, con
excepcion de las sefialadas con los numerales 1.2, 1.3, 1.4. v
1.5., son publicas, en virtud de satisfacer los extremos exigidos
por el articulo 437 del Cédigo Procesal Civil para el Estedo Libre

¥ Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a fa Ley E scat al

de Responsabitidades de los Servidores Piblicos:
"Articulo 437.- Son documentos publices los qut Jr!zados Lor
funcionarios publicos ¢ depos;tarlos de la fe pdblica der‘t ro de fos
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limites de su competencia, y con las solemnidades o'formalidades
prescritas por la Ley. Tendrdn ese cardcter tanto los originales
como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que’ tengan derecho a certificar. La calidad de
auténticos y plblicos se podrd demostrar ademds por la
existencia regular en los documentos, de sellos, firmas u otros
signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes.
Por tanto, son documentos publicos:
II: Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempefien cargos publicos, en los que se refiere al ejercicio de
sus funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en
los archivos publicos expedidos por funcionarios a quienes
legalmente compete”.
En tal sentido, debe sefialarse que las documentales que nos
ocupan no fueron combatidas por el probable responsable por
cuanto a su autenticidad, sino dnicamente por cuanto a su
alcance y valor probatorio. Por lo tanto, son idoneas para
acreditar los extremos que de ellas se desprenden, toda vez que
hacen prueba plena respecto de los hechos que en ellos se
consignan por lo que es procedente otorgarles valor probatorio
pleno. Lo anterior con fundamento en el articulo 491 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
supletorio a la ley de la materia: ‘
“Articulo 497. Valor probatorio pieno de los documentos
publicos. Queda exceptuado de la disposicion anterior la
apreciacion de los documentos publicos indubitables, los que
tendrdn valor probatorio pleno, y por tanto, no se perjudfcardn
en cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para
- destruir la pretensién que en ellos se funde.
En consecuencia, con la documental piblica que nos ocupa, se
acreditan los siguientes extremos: 1.1.- ‘El nombramiento
expedido a favor del Contador pabtico  EGNNNEE
como Contralor Interno de infraestructura.y Seguridad Publica,
de donde deriva el cardcter con el que realizé la denuncia;
‘nombramiento realizado el de fecha nueve de abril del dos mil

doce, suscrito por la. Contadora Piblica )
T - -s: ontonces Secretaria de la Contralorig;

. 1.6.- La suscripcidn del ofrc:o_ de fecha cuatro

.de agosto de dos mil once, por el Contador Pdblico ]
_ en su cardcter entonces de Encargado de Despacho -
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
.del Estado de Morelos al que agrega los anexos uno, dos, tres y
;cuatro _documento . del que no se desprenden elementos
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del enwo de determmada mformac:on referente al proceso de
audftona - 1.7~ } SUSCI‘IpCIOﬂ “del - oficio

| _ de fecha ocho de agosto de dos mil

once, por el Contador Piblico | o tor

, General de la Unidad de Coordinacion Admm:stratfva de la

Secretana de Desarrollo Urbano y Obras PUb[!CGS al que agrega
cinco anexos; documento del que no se desprenden elementos
relacronados con los puntos controvertidos, toda vez que se trata

<del envio de determinada mformac:on referente al proceso de

audrtona 1.8.-Se acredita la fmalrzac:on o cierre de la Audrtonc.r
misma que tuvo lugar el

~ veintidos de septiembre de dos | mil once; 1.9.- Se’ acredfta la
‘ formulacion de la Observacron numero dos (2) denominada

"Pagos Improcedentes por un fmporte de $629 11_; 75”
as:mfsmo se acredita que fue em:tlda en fecha vemt.rdos de
sept.'embre de dos mil once, de forma conjunta por la Se cretana
de la Funcién Pdblicay la Secretaria de la Contraloria del Estado
dentro de la auditoria a los

‘Programas Regionales, Ejerc:ao Presupuestal 20710,
'Por otra parte, con referencra a las documentales fdenuficadas

con los numerales 1. 2., 1.3, 1.4.y1. 5 se confiere a las mismas
el cardcter de DOCUMENTALES PRIVADAS, por lo que en primer
término se les concede valor md:c:arlo por ccrecer de las

'formalldades de las documentales pubhcas no obstante debe

también considerarse que los probables responsables 1o
objetaron las documentales por cuanto a su autent:crdad 0

contemdo en tal sentido, se le concede valor indiciario en todo ic
que no se opongar con otros medios probatonos enel presente

expediente.

Sustentan el criterio de esta autoridad los siguientes criterios de
jurisprudencia firme: _

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DF
LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. )

(La trahscribe)

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALCR
PROBATORIO DE.

(La transcribe)

Ahora bien, del contenido de las documentales en mencion, se
desprenden los siguientes extremos de forme indiciaria: 1.2.- La
emision de la ndmero uno (1) de fecha dos de diciembre de dos
mil diez, la cual comprende los ti rabajos ejectitados en el pericdo
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del veinticuatro al treinta de noviembre de dos mi d;ez 1.3.- La
emisién de la factura nimero 0328, de fecha diez de enero del
dos mil once, . por la cantidad de $844,064.58 (Ochocientos
| cuarentay cuatro 'mil sesenta y cuatro pesos 58/100 M.N.); 1.4.-
La emision de la estimacién ndmero dos, de fecha seis de
diciembre de dos mil diez; 1.5.- La emisién de la factura nimero
0373, de fecha'ocho de abril del dos mil once, por la contidad de
$154,933.47 (Ciento cincuerta y cuatro mil novecientos treinta.
y tres pesos 47/100 M. N.J.

2.~ !NSTRUMENTAL DE ACTUACICNES.- La cual fue admft:da en
sus términos y se desahoga por su propia y especial naturaleza.
3.- PRESUNC!ONAL EN SU DOBE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.
La cual fue admitida en sus términos y se desachoga por su propia
v especial naturaleza.

En segundo !ugar se admitieren al probable responsable las
srgu.rentec probanzas:’

- DOCUMENTAL PUBLICA.- C orsrster‘fe en copias certificadas
de los siguientes documentos: 4. 1.- Copia certificada del oficio
nimero | < fecc once (11) de octubre del afio
dos mil once (2011}, signado por el Director General de Caminos,
y dirigido al Licenciado - KEdE
memento Contralor Interno de infraestructura y Asistencia de la
Secretaria de la Contraloria; 4.2.- Copia certificada del oficio sin
numero de fecha catorce (14) de octubre del afio dos mil once

(207 1) remitido al Director General de Caminos por parte de la
empresa Contratista; 4.3.- Copia certificada del oficio nimero

, _de fecha veintidés (22) de noviembre del afio
dos mil once (2011); 4.4.~ Copia certificada del oficio
I - focho veintinueve de septiembre de dos mil
cnce, signado por el Director General de Caminos.
Las documentales refer:dm en el presente numeral son publicas,
"en virtud de satisfacer los extremos exigidos por el articulo 437
del Cédige Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

"Articulo 437.- Son documentos publicos los autonzados por
funcionarios publ:cos odepos;tanos de la fe publica dentro de los

. limites de su competencia, y con las solemnidades o formalidades

prescntas por la Ley. Tendrdn ese cardcter tanto los originales
como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por

funcionarios que tengan derecho a certificar. La calidad de
auténticos y publicos se podrd demostrar ademds por la
o _exisf:encia regular en los documentos, de sellos, firmas u otros
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s:gnos extenores que en su caso, prevengan las leyes

. Por tanto son documentos publicos: -

H Los documentos autent;cos expedldos por func:onanos que
, desempenen cargos publicos, en los que se refiere al ejercicio de

sus funcrones yalas cemffcac;ones de constancias existentes en
los archivos publicos exped;dos por func;onar:os a qu;enes legal

. mente compete”.. U
. Porlo tanto, son idéneas para acred;tar los extremos que de ellas
-se desprenden, toda vez que hacen prueba plena respecto de los

hechos que en. ellos se consignan. por lo que es procedente
otorgarles valor probatorio pleno. Lo antenor con fundamento
en el articulo 4917 del Cédigo Procesc;w.r C:wl para el Estado Libre y

.Soberano de Morelos, supletono a la ley de la materia:
“Amcuio 491. Valor probatorm pleno de los documenios

pliblicos. QUeda exceptuado de la dlSpOSlCIon anterior la
apreciacion de los documentos publ:cos mdubltables, los que
tendran valor probatorio pleno ¥ por tanto no se perjudicardn
en cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para

_ destru;r la pretensién que en ellos se funde

Ahora bien, del contenido de las documentales que nos ocupan,

se acreditan los siguientes extremos 4 1.- Se acredrta la emisién -

de[ oficio numero _ de fecha once de octubre del

.afio dos mil once, signado por el Drrector General de Cammos y

dirigido al Licenciado en su

- momento Contralor interno de infraestructura y Asistencia de la
Secretaria de la Contralorig; documento del que no se desprenden
- elementos relacionados con los puntos controvemdos toda vez

que se trata dnicamente de informacién referente al proceso de
auditoria, pero no en relacién con los puntos cuestionados o
imputados; 4.2.- Se acredita la emisién del oficio sin ndmero, de
fecha catorce de octubre del afio dos mil once, remitido al
Director General de Caminos por parte de la empresa Contratista, -
con lo que se acredita que la empresa comunicé al Director
General de Caminos, que habian sido debidamente ejecutados los
conceptos identificados en la Observacién Dos, y que los trabajos
fueron realizados bajo la supervisién del !ngeniero_
4.3.~ Se acredita la emisién del oficio nimeroc
_ de fecha veintidds de noviembre del afio dos
mil once; mediante el cual se envié al Subsecretario de Obras
Puablicas, con copia para la Contralorig Inferna de Infraestructura
Y Asistencia, copia del oficio mediante el cual se solicita g la
contratista se avocara a la correccidén de las anomalias
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determinadas en la Auditoria motivo del expediente; 4.4.- Se
acredita la emision del oficio _ de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil once, signado por el
Director General de Caminos; documento del que no se
desprenden elementos relacionados con los puntos
controvertidos, toda vez que se trata unicamente de informacion
referente al proceso de auditoria, pero no en relacion con los
puntos cuestionados o imputados.
5.- DOCUMENTAL PRIVADA.- ‘Consistente en: 5.7.- Copia simple
del oficio _ de fecha veintiséis de septiembre
de dos mil once, signada por el Director General de Caminos; 5.2.-
Copia simple del Acta Entrega Recepcion de Contrato Federal, de
fecha treinta (30) de marzo del afio dos mil once (2011); 5.3.-
Copia simple del Acta de Finiquito Federal, referente al contrato
numero _ de fecha treinta (30)
de marzo del afio dos mil once (2011); 5.4.- Copia simple de la
factura ndmero trescientos setenta y nueve (0369), de fecha
veintidds de marzo del afio dos mil once, firmada por el Director
General de Caminos y el representante legal de la empresa
Entorno Exdtico; 5.5.- Copia simple de la estimacion ntimero tres
y finiquito, de fecha veintidds de marzo del afio dos mil once;
5.6.- Copia simple del reporte fotogrdfico de la obra denominada
"Construccién de Glorieta del Hospital del Nifio Morelense”, del
periodo comprendido del diecisiete de febrero del afio dos mil
once al veintidds de marzo del mismo ario.
La presente documental es privada en virtud de que no satisface
los extremos exigidos por el articulo 437 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
supletoria a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos que a la letra dice:
“Articulo 437.- Son documentos publicos los autorizados por
" funcionarios ptblicos o depositarios de la fe piiblica dentro de los
limites de su competencia, y con las solemnidades o formalidades
prescritas por la Ley. Tendrdn ese cardcter tanto los originales
'como ' sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
_ _funciondrios que tengan derecho a certificar. La calidad de .
-auténticos 'y publicos se podrd demostrar ademds por la
. existencia regular en los documentos, de sellos, firmas u otros
¢ signos exteriores, que en su caso, prevengan las leyes
Por tanto, son documentos pUbUCOS

. H; Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
- desemperien cargos publicos, en los que se refiere al ejercicio de
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| sus func:ones y alas cert:f:cac:ones de constanctas existentes en

los arch;vos publicos expedfdos por.. funcronanos a quienes
[egalmente compete”.

Asf pues, es procedente concederles en: pnmer término valor
indiciario, por carecer de las formal:dades de las documentales
-publicas; en tal sentido, se le concede valor indiciario en todo lo

que no se opongan con otros med:os probatonos en el presente
expediente, de conformidad con los criterios de jurisprudencia

Citados con antelacidn y que se tienen por reproducidos como si
. alaletra se insertasen _ |
En tal sentido, de las documentales c:tadas se acreditan de

manera mchc;ana los srgurentes extremos 5.1.~ La emisicn por

' parte del D:rector General de Cammos del oficio DGC/735—;_

bis/20171, de fecha veintiséis de sept:embre de dos mil once;

" documental’ de la que no se desprenden elementos relacionados

con los puntos controvertidos, toda vez que nicamente se refiere

‘a mformac:on generada durante el proceso de auditoria, misma
que no se encuentra en relaaon con los actos imputados, 5.2.-
La realizacicn de la Entrega Recepc;on de Contrato Federal,

correspondiente a la obra observada la cual tuvo lugar el treinia
de marzo del afio dos mil once; 5.3.- El otorgamiento del
Fm!qu.'to Federal relac:onado con la obra cuestionada, referente
al contrato ndmero de fecha
treinta de marzo del afio dos mil oncé 5.4.~ La emision de la
factura numero trescientos setenta ¥ nueve (0369), de fecho
veintidds de marzo del afio dos mil once, firmada por el Director

| ‘EGenera[ de Caminos y el representanfe legal de la empresag

Entorno Exotrco 5 5.-la emision de la estimacion nidmero tres y
fm;qurto por un rmporte de $O 00 (Cero pesos 00/160 m.n.), de
fecha veintidés de marzo del afio dos mil oncg; 5.6.- la
realizacion de reporte fotogrdfico de la obra denominada
"Construccion de Glorieta del Hospital del Nifio Morelense”, dal
periodo comprendido del diecisiete de febrero del afio dos mil
once al veintidds de marzo del mismo afio.

6.~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- La cual fue admitida
en sus términos y se desahoga por su propia y especial
naturaleza.

7.~ PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y

HUMANA. La cual fue admitida en sus *érminos ¥ se desahcga
por su propia y especial naturaleza. | _

Finalmente, en uso de las facultades que le confiere la Ley de (g
materia, esta autoridad sancionadora ordend de oficic ei
desahogo de las siguientes pruebas:
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8.~ Wﬁ'@RME DE AUTORIDAD.- Rendido por el Director General
de la Unidad Adrinistretive de la Secretaria de Obras Publicas, a
través del cual informd que el ciudadano | EEGcTcTNEEEE
_fue dado de baja como Director General de
Normatividdd el treinte y unc de mayo de dos mil once. ‘

A dicho Informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
pleno en virtud de haber sido expedido por la autoridad facultada
para' elio, y encontrarse conforme con lo establecido en lcs
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberdno de Morelos, de aplicacidn supletoria a la presente
controversia. | |
‘Con el contenido del informe se acredita la fecha en que dejé de
prestar sus servicios el ciudadano ]
_ccmo Director General de Normatrwdad es decir, el
treinta 'y uno de mayo de dos mil once. ‘

9.« INFORME DE AUTORIDAD.- Rendido por la Directora General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion,
consistente en copia certificada del expediente laboral de los
ciudadanos ANDRES ALFREDO RUiZ GUTIERREZ, J. ESTEBAN
GONZALEZ OLIVAREZ, y SERGIO DEL AGUILA PINA.
A dicho informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
- pleno en virtud de haber sido expedido por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesai Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacicin supletoria a la presente
: controversia. _ |
Con el contenido del informe se acreditan las circunstancias
laborales y personales del cfudadano_
en su cardcter de Director General de Normatividad,
io cual se precisard en el momento correspondrente, en caso de
ser necesana la md:wdual:zacron de la sanaon
- 10.- INFORME DE AUTORIDAD.- Rendido por el Director General
 de Desarrollo Orgamza_c;onal de la Secretaria de Administracion,
" "c'onsis"fe'n te en copia certificada de los Manuales de Organizacién
‘ y de Politicas y Procedimientos de la Direccién General de
} Caminos y de la D:recc:on General de Normatividad, ambas de la
' entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publices, que
estuvieron vigentes del trece de marzo de dos mil ocho al nueve
de octubre de dos mil once. ' |
A dicho Informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
pleno en virtud de haber sido expedfdo por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
grt:cqgos'428 y 428 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
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y Soberano de Morelos de apl:caaon supletona ala presente
controversra :

" Ahora blen los ordenamrentos en cuestlon no son susceptibles de

ser toquos en.consideracién como normatividad vigente, toda
vez que no fueron publicados en el Periddico Oficial "Tierra y

.. Libertad", por lo que no pueden surtlr efectos en contra del
o serwdor publico denunciado..

11.- INFORME DE AUTOR!DAD Rendtdo por e[ Subsecretario
JU!‘IdICO y de Responsab;lldades Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria, consistente en copia certificada de las
.decfarac:ones de situacion patrimonial presentadas durante su
| desempeno como servidores publicos por los crudadanos-

'_'A dlChO !nforme de Autondad se le confrere valor probatorio

pleno en virtud de haber sido exped:do por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
articulos 428y 429 del Cod:go Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos de apl;cac;on supletona a la presente
controversia. ‘

Con el contemdo del mforme se acred;tan las circunstancias

. personales del ciudadano en

su cardcter de - Director General de Normatividad, lo cual se.
precisard en el momento correspondiente, en caso de ser

- necesaria la individualizacion de la sancion.

12.- INFORME DE AUTORIDAD Rendido por el Auditor Superior
de Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos mediante el
cual informé que no existia a la fecha de presentacién del
'Informe procedimiento admm:strat:vo de res,oonsabrl;dades en
contra de los ciudadanos

icno Informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
pleno en virtud de haber sido expedido por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la presente
controversia.
Con el contenido del informe se acredita que el ciudadano
n su cardcter de Director
General de Normatividad, no ‘habia incurrido a la fecha de
presentacion del informe, en falta administrativa por la que se
siguiera procedimiento en su contra ante la autoridad gue emitio
el citado informe.
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13.- INFORME DE AUTORIDAD.- Rendido por el Magistrado
Visitador General del Consejo de la Judicatura Estatal, mediante
el cual informé que no existia a la fecha de presentacién del
informe, procedimiento administrativo de responsabilidades en

contra de los ciudadanos

A dicho Informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
pieno en virtud de haber sido expedido por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la presente
controversia.
Con el contenido del informe se acredita que el ciudadano
_ en su cardcter de Director
General de Normatividad, no habic incurrido a la fecha de
presentacién del informe, en falta administrativa por la que se
siguiera procedimiento en su contra ante la autoridad que emitié
el citado informe.
14.~ INFORME DE AUTORIDAD.- Rendido por el Director General
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Obras
Publicas, mediante el cual envid a esta autoridad sancionadora,
copias del expediente tinico de la obra denominada "Construccion
de la Glorieta del Hospital del Nifio Morelense”, con ndm'ero de
contrato consistentes en una
carpeta Lefort con copias certificadas y una carpeta Lefort con
copias simples del mencionado expediente.
A dicho Informe de Autoridad se le confiere valor probatorio
pleno en virtud de haber sido expedido por la autoridad facultada
para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en los
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletona a la presente
“controversia.
Con el contenido del informe se acredita la realizacion de la obra
denominada “Construccion de la Glorieta del Hospital del Nifo
Morelense”, con nidmero de contrato SDUOPSSOP DGN-
" 1.R.048/2010. ,
15.- INFORME DE AUTORIDAD.- Rendrdo porel Director General
de Caminos y Puentes de la Secretana de Obras Publicas,
mediante el cual envié a esta autoridad sancionadora, copias
{Certiﬁ'cadas de la estimacidn Uno, estimacion Dos, estimacion
Tres - (finiquito), = Contrato, ~Convenio modificatorio  y
“documentacién diversa correspondiente al expediente tnico de la
'fc)brdlden'ominada "Construccidn de la G_lorieta_de[ Hospital del
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Nifio Morelense", con niimero de contrato ]

A dicho Informe de Autoridad sele cqnjéiere valor probatorio

pleno en'virtud de haber sido exp_edido por la autoridad facultada

para ello, y encontrarse conforme con lo establecido en ios
articulos 428 y 429 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
Y Soberano de Morelos, de apfrcacron supletor;a a la presente
controversra

‘ Con el contemdo del mforme se acrpdlta la emisién de las

est;macrones Uno est;mac;on Dos est;mac:on Tres (finiguito),
asi como la cele zbracién del Com‘rato de obra respectivo, Convenic
modificatoric 'y la  elaboracion  de documentacior:
correspondiente al expediente tnico de la obre denominada
"Construccidn de la Glorieta del ‘Hospital del Nifio Morelense”,
con niimero de contrato

" En otro orden de ideas, una vez que se ha realizado la valoracion

~individual de las pruebas, corresponde reclizar ia valoracion

conjunta del caudal probatorio, a efecto de determinar los
extremos que se acreditan en relacién con fos puntos

controvertidos del expedrente Ello en cumplimiento de ics

articulos 490 vy 497 del Cddigo Proce sal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplrcac:on supletona a la Ley Estatal

de. Responsabilidades de los Servidores Piiblicos:

"Articulo 490. Sisterna de valoracién de la sanc critica. Los
medros de prueba aportac’os y admitidos, serdn valorados cody

' uno de ellos Y en su conjunto, rac:onafmenf'e por &f Juzgadcr,

atendiendo a las leyes de la (Sgica y de {a experiencia, debiendo,
ademds, observar las reglas especiales que este Ccdigo ordena."

g valorac:or‘ de las pruebas cpuestas se hard confrontands olas,

a efecto de gue, por el enlace interior de !as rendidas, lcs
presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién,

En casos dudosos el Juez podrd deducir argumentos dsl
comportamiento de las partes en 2l procedrmfenio En todo casc
el tribunal deberd  exponer en ‘os puntos  resolutivos
cuidadosamente las motivaciones y los fundumentos de la
valoracion juridica realizada y de Su decision.”

"Articulc 421. Valor probatorio: pleno de los docimentos
pubiicos. Queda exceptuade de la dispesicion anterior i
apreciacidn de los documentos publrcos indubitables, las que
tendran valor probatorio pleno, y por tantc no s¢ seriudicardn an
cuanto a su validez por las defensas gue se azaguer“ para destriir
la pretensicn quz en ellos se funde.”

De lo transcritc se advierte gue las pruebas documentaies
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piblicas indubitables tendrdn valor probatorio pléno en la
presente controversia, sin que su validez resulte afectada por las
defensas alegadas por el denunciado contra la pretension que se
funda en dichas documentales. Ello en virtud de que al tener el
cardcter de documentales publicas y no haber sido destruidas por
cuanto a su validez o autenticidad, es procedente otorgarles valor
probatorio pleno en el procedimierito.
Por otra parte, quedd sefialado con anterioridad que el presente
expediente tuvo lugar con motivo de la observacién numero Dos
de la auditoria NN c-nominoda
"Pagos Improcedentes por un monto de $5289,113.15"; respecto
de la obra "Construccidén de Glorieta del Hospital del Nifio".
Asimismo, en la Cédula de Seguimiento de febrero de dos mil
doce, se solventé parcialmente la observacién, quedando un
monto pendiente de $574,905. 33.
En tal tesitura, con el Informe de Autoridad rendido por el
Director General de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Obras Publicas, se acredita la realizacidn de la obra
"Construccidn- de Glorieta del Hospital del Nifio”, asi como el
~proceso de licitacién, firma del Contrato de obra respectivo,
emision de las estimaciones de obra y Acta de cierre de la obra.
Circunstancias que no son parte del acto imputado y por lo tanto
" Gnicamente constituyen antecedentes del mismo. |
_ Asimismo, se acreditan plenamente los conceptos pagados y no.
ejecuta‘dos que se plasmaron en la observacion Niumero Dos, toda
- vez que constan en copia certificada en la Cédula de Observacién
nimero dos (2) denominada "Pagos Improcedentes por un
importe de $629,113.15, emitida en .fecha veintidds de
septiembre de dos mil once, en forma conjunta por la Secretaria
_de la Contraloria del Estado con la Secretaria de la Funcion
| -pablica, dentro de la auditoria _
" a los Programas Regionales, Ejercicio Presupuestal 2010; asf
§ . como en la Cédula de Seguimiento de febrero de dos mil doce. No
. .estorba reiterar que en la Cédula de observacién Dos, se hicieron
constar los conceptos que fueron pagados sin haber sido
1‘ejecutados, es decir, los conceptos contenidos en las est;mac:ones
que no fueron realmente ejecutados de manera fisica en la obra
 (los cuales se tienen por reproducidos en obviedad de repeticiones
" innecesarias) De igual forma, en la Céduld de Seguimieht07 se
hizo constar la solventacién parcial de la observacion, ya-que en

o la estimacion ntimero tres, se aprecia una deductiva de conceptos
, equ:valentes a la cantidad de $114, 905 33, subsistiendo un
" monto pendiente de $514,905.33.
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Ahora b:en queda tamblen acred:tado que en la Cédula de
Segu;mfento de febrero de dos mil doce se cons;gno que si bien

' se anexd para efectos de solventacron reporte fotogrdfico y

est:mac:on numero tres finiquito por. la cantidad de $0.0, en
donde se aprecia la deductiva de conceptos equivalentes a la
cantidad de $ 114,905.33, la observaaon subsistio por la
cantidad de $514, 905.33, en wrtud de ‘que no anexd la Cédula
de Inspeccron en la cual se hicieran constar los trabajos

| "ejecutados por el monto restante |
 En-igual, sentido, obran en autos cop:as cert:frcadas de las

estimaciones de obra uno, de fecha dos de diciembre de dos mil
diez (fojas mil novecientos setenta a dos m:l cuarenta y cuatro,
Tomo I1); y dos, de fecha seis de diciembre de dos mil diez (fojas
mil ochoc:entos sesenta a mil ochocientos setenta y seis), en las
cua[es se hicieron constar como ejecutados, determinados
conceptos respecto de los cuales en la auditoria se determind que
no se encontraban ejecutados en la obra. Aunado a ello, obra en
autos en copia certificada la estimacién ndmero tres finiquito por
la cantldad de $0.0, en donde se aprecia la deductiva de

concepros equivalentes a la cant:dad de $ 7 14,905.33.
Por otra parte, obra en autos copia- cert/frcada del oficio

de fecha vemt:dos de noviembre de dos mil
once, signado por el Director General de Cammos. En tal sentido,
de su contenido se acredita que mediante dicho oficio se envié al

. Subsecretario de Obras Publicas, con copia para la. Contraloria

Interna de Infraestructura yAsrstenc:a co;:ua del oficio mediante
el cual se soljcitd a la contratista se avocara a la correccion de las
anomalias determmadas en la Aud/tona Extremo que queda
acreditado la copia certificada en mencién. Sin embargo, tal
circunstancia por si sola no es apta ni idénea para acreditar que
se corrigieron las anomalias detectadas, toda vez que
unicamente se refiere a un requerimiento realizado por el
Director General de Caminos, sin que del documento en mencion
Se desprenda que el requerimiento haya sido cumplido.

De igual forma, se anexs al oficio | R co-ic
certificada del Acta de Entrega Recepcion de Contrato Federal de
fecha treinta de marzo de dos mil once (la cual obra en copia
simple a fojas ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta y dos;y
en copia certificada a fojas mil ochocientos veintitrés a mil
ochocientos veintiséis, Tomo 1), en la que se hace constar que los
trabajos quedan entregados y en consecuencia se extinguen los
derechos y obligaciones derivados del Contrato de obra
respectivo. Por lo tanto, no obstante concederle valor probatorio
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pleno por tratarse de copia certificada, el Acta en menc;on se
encuentra signada con fecha treinta de marzo de dos mil once.

De lo anterior se desprende que el Acta fue firmada con

anterioridad a la formulacién de la observacién (veintidds de
septiembre de dos mil once), por lo que al ser de fecha anterior,
no puede ser idénea para justificar conceptos faltantes, toda vez
gue los mismos fueron detectados con posterioridad a la firma
del Acta (considerando' ademds que la Auditoria Conjunta tuvo
como periodo de realizacién del ocho de mayo al qumce de
septiembre de dos mil once).

Finalmente, obra en autos copia certificada del oﬁc:o de fecha
catorce de octubre de dos mil once, signado por la contratista
(foja ciento cincuenta y ocho); mediante el cual se hace de
conocimiento del Director General de Caminos, que han sido
debidamente ejecutados los conceptos identificados en la
observacién dos, y que los trabajos fueron realizados bajo la
supervisién del Ingeniero [ NGTGTNTNGEGEGEE O oc.mento
con el cual se acreditan las manifestaciones vertidas por la
contratista, sin que las mismas se encuentren sustentadas o
corroboraos por Acta o Cédula firmada por el funcionario
competente, es decir, no se anexa documento firmado por el
correspondiente supervisor de obra, por lo que, se reiterg,

dnicamente se acreditan las manifestaciones de la contratista.

En tal sentido, se trata de documentales publicas a las que se ha
concedido valor probatorio pleno por su propia naturaleza y
haber sido eXpedea_s por la autoridad competente, ademds de no
estar en contradiccion con ninguna otra probanza en el
expediente. Asimismo, debe sefialarse que el denunciado en
ningtin momento negd el motivo de la observacién, ni impugné
de forma alguna la validez de las documentales publicas
existentes en autos, por lo que se le tiene por admitido el extremo
consistente en el pago de trabajos no ejecutados, en términos de
las Cédulas de Observacidn y de Seguimiento. Asi pues, es de
concluir que se encuentra acreditada la irregularidad consistente
en trabajos pagados no ejecutados, por un monto de
$574,905.33.

En otro orden de ideas, por cuanto a las documentales que fueron
admitidas como documentales privadas al denunciante, y a las .
s cuales se les dio valor indiciario, se advierte de su contenido que
.no encuentran en armonia con las pruebas documentales que
han sido referidas a lo largo del presente considerando. Asi, la -
..r'denfiﬁcada con el numeral 1.2., reproduce la estimacién Uno, de
. fecha dos de diciembre de dos mil diez, misma que también obra
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en cop:a cert:f;cada La rdent:ﬁcada con e[ numeral 1.3,

reproduce la factura numero 0328 la cual obra en copia
cert;f:cada en el expediente umco de. !a obra La fdent;frcada con

el numeral T1. 4 reproduce la estrmac:on Dos, de fecha seis de

drc:embre de dos mil dfez la cual obra también en copia

' cemﬁcada en el expedlente La rdentrﬁcada con el numeral 1. 5.,
-_reproduce la factura 0373 la cual obra en autos en copia

cert;f:cada

En el m;smo sentldo por cuanto a los documentos exhibidos en

_copia SImple por el denuncmdo de los mismos se aprecia que se
' encuentran en concordanc:a con las documentales publicas que
“han sido resefiadas a lo largo del presente Cons:derando En

‘efecto la documental privada marcada- con el numeral 5. 1,

dnicamente consistente en cop:a s:mple del oficio _
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil once,
signado por el Director General de Caminos, por lo que no genera

'presuncron alguna respecto -de los actos lmputados La

documental privada sefialada con el numeral 5.2., reproduce el
Acta Entrega Recepcién de Contrato Federal de fecha treinta de
marzo del afio dos mil once, la cual obra en copia certificada en
el exped:ente La documental pnvada senalada con el numeral
5.3., reproduce el Acta de Finigiito F ferente al contrato
nudmero ﬂe fecha treinta de
marzo del afio dos mil once, misma que de igual forma obra en

autos en copia certificada. La rdentrf;cada conelnumeral 5.4., se
refiere a la factura numero tresc:entos setenta y nueve (0359),

de fecha veintidds de marzo del afio dos milonce, firmada por el

Director General de Caminos y el representante legal de ia

“empresa Entorno Exdtico, por lo que no guarda relacicn con la

presente controversia, toda vez que el contrato de la obra
"Construccién de la Glorieta del Hospital del Nifio Morelense” se

celebré  con la  persona fisica
_ y no con la empresa que consta en la

factura. La documental privada sefialada con el numeral 5.5,

reproduce la estimacién ndmero tres y finiquito, de fecha
veintidds de marzo del afio dos mjl once, misma que consta en
autos en copia certificada. Finalmente, la documental privada
enunciada en el numeral 5.6., consistente en copia simple de!
reporte fotogrdfico de la obra denominada "Construccidn de
Glorieta del Hospital del Nifio Morelense”, del pericdo
comprendido del diecisiete de febrero del afo des mil once al
veintidds de marzo del mismo afio, de igual forma se encuentra
en concordancia con los datos del expediente, habida cuenta que
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dicho reporte fotogrdfico forma parte de la documentacién
presenfada para solventacién, al cual se hizo referencia con
anterioridad en este considerando.
Asi pues, toda vez que la irregularidad consta en documentales
piiblicas que no fueron .afectadas por cuanto a su validez y
autenticidad, resulta innecesario considerarlas robustecidas con
{as documentales privadas recién sefialadas, toda vez que el valor
probatorio de las documentales ptiblicas por si solo es suficiente
para tener por plenamente acreditados los extremos que se
desprenden de ellas y que han quedado precisados con
anterioridad. | '
QUENTO& Una vez que se han valorado y otorgado valor
probatorio a las pruebas que asf correspondieron y que han
sidc valoradas en su conjunto es procedente realizar el andalisis
de las defensas y excepc:ones opuestas por el probable
responsable toda vez gue, en caso de resultar procedentes, su
efecto seria destruir en tode o en parte la accion de
responsabilidad administrativa.
A).- PRESCRIPCION.- Misma que fue objeto de resolucion
interlocutoria de fecha ocho de febrero de dos mil trece.
B).- OSCURIDAD DF LA DENUNCIA.~ Consistente en que no se,
sefiala de forma concreta cudles fueron las violaciones cometidas
ni los ordenamientos legales violentados por lo que se le deja en
- estado de indefension, ya que no se especifica las violaciones
‘ "cometidas'hi la responsabilidad administrativa en que.incurrio.
Sin embargo, los actos imputados fueron debidamente
precisados y especificados en el considerando segundo, y a fin de
evitar repeticiones innecesarias se tienen por transcritos. De allf
que el probable responsable pudo legalmente defenderse,
cuestionando los hechos relativos o negando las imputaciones
gue le fueron formuladas, por lc que no se le dejo en estado de
indefension. En tales circunstancias, el propib hecho de haber
dado contestacion a cada uno de los hechos.de la denuncia, asi
como a los actos imputados, pone en evidencia que el probable
responsable tuvo conocimiento preciso de los hechos y actos
impu_ta_dos, de tal forma que pudo preparar su defensa y ofrecer-
"las pruebas que estimé convenientes a su derecho. Es decir, no
existe oscuridad de la denuncia, pues se hicieron de su
_.Conocimiento los antecedentes y actos imputados, de los que se
' _desprenden las circunstancias de cuya falta se duelen, por lo que
‘tuvo la debida oportunidad de preparar su defensa.
Por otra parte, del escrito de denuncia y del acuerdo de
radicacicn, se advierten con claridad "los actos que fueron
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‘ fmputados al probable responsable m:smos que derivaron de las
| . lrregulandades motivo de la observac:on Dos (los.cuales se tienen
por mtegramente transcritos, a fin. de evitar repeticiones
.innecesarias). De igual forma, esta autorrdad precisé en el
acuerdo de radicacién que con motivo de los actos imputados, se

. adv:erte el probable incumplimiento de los deberes contenidos en
las fracc:ones I, 1, 11y Xt del artgc.ulo_Z? de la Ley de la materia,

- sin perjuicio de los ordenamiéntos citados por el denunciante. Por
tanto es msubs;stente el argumento. del probable responsable,

en e[ sentido.de que no se sefigla de forma clara y concreta las

‘ wolacrones cometidas {se prec150ron los actos imputados
.denvados de la Observacron Dos) ni cudles fueron los

j‘ordenc:rmne'ntos legales wolentados (se fmputo la inobservancia
de las fracc:ones I 11, 1y Xl del artfculo 27 de la Ley Estatal de
Responsab*lidades de los Servidores Publ:cos)

Por las antenores consrderac:ones es lmprocedente la defensa o
excepaon de Obscur:dad enla denunc;a :
. ' ,De igual forma el denunc:ado Opuso las defensas 0 excepciones

. que'se derlven de su escrito de contestao'on de denuncia. Por [o
tanto, es procedente en el presente momento realizar el andlisis
de los argumentos que fueron hechos valer por e[ denunciado en
via de defensa, los cuales se adwerten del propio escrito de
. contesraaon de denunaa
Lo anterior sin perjuicio de que al estud:ar los elementos de la
accién de responsab;lldad admmrstratrva deberd determinarse si
se acredrtaron los actos Jmputados Y s: de tales actos se-deriva
responsabmdad administrativa en su contra.

Asi pues manifesté el probable responsable que el procedimiento
de responsabilidad administrativa  no se encontraba
debidamente fundado y motivado, ya que no se le dio a conocer
cudles acciones u omisiones son las que ocasionaron su presunia
responsabilidad, es decir, no se explica cudles fueron las acciones
Yy mo se encuentran relacionadas con los articulos que se
sefialan. Por otra parte, mencioné que el denunciante no realizg
una vinculacion precisa con los ordenamientos legales. De igual
forma, argumentd que el denunciante no precisa de manera clara
y sucinta el acto que pretende imputar, ya que no precisa las
circunstancias en que acontecieron, por lo que se le deja en
estado de indefensidn, ya que no se hace relacién de los actos con
los dispositivos legales que cita.

Tocante a ello es prudente realizar lgs siguientes consideraciones.
De acuerdo a la jurisprudencia mvocada por el servidor piblico
denunciado, la fundamentacién :mplrca la existencia de ung
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norma legal que atribuya a favor de una autoridad, la facultad
de actuar en determinado sentido, asi como la existencia
constatada de los antecedentes fdcticos que permitan colegir que
si correspondia aplicar la norma correspondiente. Tales
circunstancias tienen cumplimiento con la formulacion de la
observacién motivo del procedimiento, en la cual se hicieron
constar los preceptos que estimdé violados el drgano de controlen
{a Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Pdblicas, asi como en
la propia formulacién de la denuncia administrativa. En fal
sentido es facultad de esta autoridad sancionadora (al momento
de dictar resolucion definitivaj determinar si de los hechos y actos
imputados, en caso de acreditarse, se deriva la infraccion de los
deberes contenidos en las diversas hipbtesis normativas del
articulo 27 de la Ley Estatal de Respcnsabilidades de los
Servidores Publicos. Por lo tanto, no es posible determinar a priori
si las observaciones se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, toda vez que el andlisis correspondiente se realizard
en corisiderandos subsecuentes, al analizar la procedencia de la
‘accign de responsabilidad administrativa.
Al respecto, y por cuanto ¢ los elementos constitutivos de la
garantia contenida en el articulo 76 Constitucional, debe
observarse que el denunciante fundamenté la denuncia, entre
otros, en el numeral 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de
ios Servidores Publicos. Por su parte, la Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria, en su cardcter de autoridad sancionadora
advirtié que cada uno de los actos imputados, implicaba lg
probable violacién a los deberes contenidos en las fracciones |, 1i,
il y Xlil del mismo articulo. Ello con fundamento en el articulo
44 de la lLey Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el cual sefiala los elementos que debe contener el auto
de radicacidn, y en concreto la fraccién IV sefiala que se deberdn
precisar las hipdtesis normativas que con la conducta del
probable responsable se violentan, es decir, se deben precisar los
articulos y fracciones probablemente infringidos de la Ley Estatal
' de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Por lo tanto, es falso que no se le hayan dado a conocer los actos
lde'ios cuales deriva la probable responsabilidad administrativa, '
" toda vez que tanto ien la denuncia como en el acuerdo de
. radicacién se precfsarb‘n los actos imputados, los cuales incluso
son 'ch_ta_rdos de nﬁdnera literal por el denunciado. Por otro lado,
como se mencibno’ en.el pdrrafo anterior,‘ se le dio a conocer Eue
" con motivo de dichos actos se desprendia la probable infraccién
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_ de los deberes contemdos en las refendas fracc;ones del articulo

27 de. la [ey de la materia. De alli.que si existe la vinculacién de
los actos imputados con determmadas fracciones del articulo 27
de la Ley Estatal de Responsab:l:dades de los Servidores Publicos,

_ tod_a vez que en el acuerdo de rad:caqon esta autoridad sefials:

"En consecuencia, la conducta imputada a los ciudadanos
. — Director General de

. Nermatividad,

: Director
General de Caminos y [N s iscr
de Obra adscnto ala Dfreccwn Geneml de Caminos, dentro de
su participacién en los hechos a ellos atnbwdos violenta las
hipdtesis normativas contempladas en los amculos 26 y 27
fracaones L, 1Y XiHl de la Ley Estatal de Responsabmdades de -
los Serwdores Publicos...” Por lo tanto es inconcuso que los actos
!mputados generan la probable responsab;l;dad administrativa -
del servidor publico por ei _irlcumplimiento de las citadas
fracc:ones del articulo 27 de la Ley de la materia.

Cabe senalar que el denunc:ante no es parte en el procedimiento

que nos. ocupa, de conformidad con los art:culos S5y30delaley

Estatal. .de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino que

o su labor consiste fundamentalmente en hacer de conocimiento
de esta autoridad sancionadora los hechos que pueden constituir

responsab;[fdad administrativa. De allf que es atribucion de esta
‘autoridad sancionadora, de conformldad con el articulo 44 de la

Ley Estatal de Responsab:l:dades de los Servidores Piblicos,

fraccion IV, precisar las hipétesis normatrvas que con la conducta
del probable responsable se violentan.
En tal tesitura, los argumenfos vomdos hasta el momento

" permiten conclwr que no ha lugar a tomar en consideracion los

argumentos vertidos por el denunciado, con relacidn a lg
fundamentacién y motivacién del presente procedimiento.

Porotra parte, argumentd el servidor piblico cuestionado que dio
trdmite a todas y cada una de las estimaciones que fueron

revisadas y validadas por el supervisor de obra en el dmbito de

sus facultades, las cuales también eran validadas por el Director
General de Caminos y se le remitian para el trdmite de pago
correspondiente; por lo tanto, sefiala que no se puede generar
responsabilidad administrativa g su cargo, toda vez que cumplic
su funcion de revisar y tramitar con Su soporte necesaric las
estimaciones correspondientes; es decir, que en todo moments
cubrié las facultades inherentes a su cargo, lo que derivs en que
se llevara a cabo el sequimiento fisico y financiero de ia obra, que
nunca se rebasé el techo presupuesta! Y no se generaron actos

43




;
S PR

TR

tendiénfes‘ a evadir cbnceptos o precios, ya que los documentos
eran revisados por autoridad diversa y una vez hecho esto se
autcrizaba su pago correspondiente.

De igual forma, sefiald que respecto del articulo 18 fraccidn VH %
Vilt (sin precisar ordenamiento), se mtegro revisé y tram:to las
esflmac:ones correspondrentes motivo de los contratos, mlsmos
que venian rewsados con la firma del responsable ejecutor de la
obra, Director ‘General de Caminos, validada y revisada por el
supervisor dei‘bbra, los cuales dan por ejecutados los trabajos que
se pagardn; -que ' por lo tanto la Direccion General de
Normatividad. verifico que las estimaciones cumplieran con ias
cutorizaciones para su pago por parte de la responsable de la
ejecucron de los trabajos y del supervisor responsable de
supervisar (sic) el avance fisico de la obra.

Como corolario de lo anterior asentd textualmente: “Por lo que
en su momento y dentro de mis facultades si revisé, integré y di
trémite a los documentos para paga de estimaciones autorizadas
por el ejecutor y validadas por el supervisor, y llevé a cabo el
seguimiento fisico y financiero, lo cual no es igual a supervisar el
avance fisico en las obras, lo cual corresponde al ejecutar y la
supervision...”

De {os argumentos vertidos por el denunciado, se advierte que en
le esencial aa’mité lo imputacidn de haber dado trdmite al pago
de las estfrrac:ones que fueron motivo de la observacion ("Por lo

- que en su momento y dentro de mis facultades 'si revise, mtegre,

v di trdmite a los documentos para paga de est:mac:ones ”), no
obstante, también sefiala que dichos actos no tienen como
" consecuencic la existencia de responsabilidad administrativa a su
cargo, toda vez que su funcién no consrstfa en supervisar
, fisicamente la obra (ya que no se encentraba entre sus funciones
as:gnadac en el correspondiente Regiamento Interior), pues ello
correspondra al supervisor de obra, ademds de sefialar que es
;dfstmto el seguimiento fisico y financiero, y la superws:on del
avance fisico dé la obra. .
'En tal tesitura, corresponde examinar las facultades conferidas
al depunciado en su cardcter de Director General de
‘Normatividad, a fin de determinar el alcance de sus ob[;gacrones
_habrda cuenta que en todo momento admite haber dado trdmite
:al pago de las estimaciones que resultaron observadas en la

' aud:t_or;a que dio motivo al procedimiento que nos ocupa.
Al respecto, el propio denunciado asevera que sus funciones se
encontraron contenidas, por lo que respecta al motivo de

controversia, en el entonces vigente Reglamento Interior de la
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Secretana a’el Desarrollo Urbano y Obras Publ:cas numeral 18,

fraccronés Vity. VHI
Conforme a la primera fraccién mencronada el a’enunc:ado tenia

‘enltre'_sus_lfuncrones la de:. “Integrar, revisar y tramitar los
) a’ocameatos 3% comprobantés nécesaffos para realizar el pago de
las est;mac:ones generadas con motfvo de los contratos y
;convemos -de obras publicas y . servicios relacionados con las

mismas, asi como de las .obras publ:cas a ejecutarse por

_ aa’mmrstrac:on directa, por parte a'e la Secretana

Ahora bien, la fraccion que nos ocupa contiene tres oblzgacrones

distintas respecto de los a’ocumentos presentaa’os para el paao

de estimaciones: integrar, rewsar y tramttar. La obligacién. 4

Integrar consistente en reunir la documentaaon necesaria para
la realizacicn del pago de la estimacidn, misma que puedz
provenir en su'caso de diversos func;onanos o) areas Por cuanto
a la obligacion de revisar, la misma implica el estudio, andlisis,

Verificacién o inspeccicn de la documentacién presentada como

sustento de la solicitud de pago. Una vez que se ha integrado vy
revisado la documentacidn, la obligacio’n de tramitar consiste en
dar curso o gestionar la solicitud de pago :

En tal sentido, al revisar o exammar las estimaciones el
a’enunc:ado debid cerciorarse que las mismas coincidieran con los
conceptos realmente ejecutados en la obra. Ello en virtud de gue
la obligacion de revisar las estimaciones debe - consistir
precisamente en el andlisis de las mismas con relac;or' a los
conceptos realmente ejecutados en campo. De lo contrario,

Unicamente se le impondria la ~obligacién de integrar lo
documentacidn y tramltarla pero no de revisarla. Al respecto,

debe también mencionarse que ‘el denunciado en ‘ningin

. momento especificé en qué consistia la obligacion de revisar la

documentacion. Asi pues, es [6gico establecer que la revision de
la documentacién implica el andlisis de los conceptos plasmados
en la estimacion, en contraste con los realmente ejecutados, toda
vez que las estimaciones confienen precisamente los conceptos
supuestamente ejecutados y su revisién o verificacion significa
analizar si dichos conceptos coinciden :con los realmerte
ejecutados fisicamente en la obra. Esto es, el analfsm del
contenido del documento consiste en aonalizar la coincidencia con
los diversos conceptos de obra que en el m;smc se plasman, con
los realmente ejecutados en campo.

En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 18,
fraccion VII del Reglamento Intericr de lg Secreteria de
Desarrollo Urbano y Okras Publicas, entonces vigente, &f
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denunciado tenia entre sus funciones: “Llevar el seguimiento
fisico y financiero de las obras publicas y servicios relacionados
con las mismas efecutados por la Secretaria...”
Por tanto, es de considerar que llevar a cabo el seguimiento fisico
de la obra implica revisar y verificar el contenido de las
estimaciones generadas por la contratista, a fin de que
correspondan con el avance real de los trabajos. Esto es, el
. seguimiento fisico y financiero implica el control de anticipos,
estimaciones, finfquftos y pagos que correspondan, asi como
‘verificar que la informacicn generada corresponda con el avance
fisico real de las obras. Lo anterior en razén de que no
tinicamente se debe controlar la emision de los documentos
correspondientes al avance de la obra, sino también su
coincidencia con los conceptos realmente ejecutados en campo.
Ello en virtud de que se trata precisamente de la supervisién fisica
del avance de los trabajos, lo cual significa revisar que dicho
avance fisico coincida con los pagos que se realizan al ejecutor
contratista, lo cual constituye precisamenté el avance fisico y
financiero. De tratarse de Unicamente del control de pagos,
cabria entonces referirse Unicamente a un avance financiero y no
fisico. '
No obsta a lo anterior que diversos funcionarios puedan tener la
obligacién de supervisar en campo el avance de la obra
(supervisor de obra), o bien la obligacidn de vigilar los actos del '
propio supervisor de obra (Director General de Caminos). Ello en
virtud de que debe atenderse al contenido de las obligaciones
establecidas en la normatividad correspondiente para el puesto
que desempefié el Director General de Normatividad, que en el
caso resulta ser el entonces vigente Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas. Por lo tanto, si
dicho Reglamento le impuso la obligacidn de revisar las
estimaciones asi como el avance fisico y financiero de la obra,
ello no sfginiﬁca que deba excluirse de su cumplimiento por el
hecho de que otros servidores publicos tengan diversas
_oblrgac:ones respecto al desarrollo de la obray dela formulacién
de las estimaciones. .
Por cuanto a las argumentac:ones en el sentido de que nunca se'
rebasd el techo presupuestal y no se generaron actos tendientes
‘a. evadir conceptos‘é precios, ya que los documentos eran
" “revisados por ‘autoridad diversa y una vez hecho esto se
‘autorizaba su'pago"cOrrespondiente, se“precisa que no se le
'imputd haber rebasado el techo financiero ni realizar actos
tendientes a evadir COn¢eptos o precios, sino la omisfén de revisar
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deb;damente las est:mac:ones y Hevar el segu:m:ento fisico v
fmanc:ero de [a obra como quedo senalado con antelacidn. De
igual forma ' el presente exped:ente versa sobre el
mcumphmrento de las obl:gac:ones del denunciado con
independencia de las atnbucrones de le@!’SOS funcionarios.

N Por las ‘consideraciones - antenores se concluye que son

lmprocedentes los argumentos antenores, vert:dos en via de
defensa por el denunciado. _

En otro orden de ideas, senalo que . no pudo enterarse de la
rea[:zacron de la auditoria vy’ por Io tanto no se le requiric

‘ 'documento alguno para solventac:on en virtud de que dejo de
" laborar para el ente publlco con antenor/dad a la realizacién de
: la audltor.ra

Por cuanto a la presente afrrmaaon obra en autos copia

_dicho acto intervino el chdadano' _

certffrcada de:

" a) Acta de Cterre de la AUdlfO!‘IG numero _

_ de fecha veintidds de septrombre del arfio dos mil
once, relativa a Programas Reglonales correspondfante al
Ejé’l’ClC!O Presupuestal dos mn.’ dlez (fo;as cincuenta Vv cuatro

- cincuenta y siete). De dicha documental pubhca a la cual se ha

otorgado valor probatono pleno por constar en copia certificada,

se acredfta que’ con fecha vemtldos de sept:embre de dos mii

once, dio inicio formal y legalmente la Auditoria nidmero
—As,m,smo, se_acredita_que er

_como D.rrector General de Normat;wdaa en st

‘cardcter * de personal des;gnado para atenaer la auditoria.

b} De igual forma, el funcionario que interviene como Director

‘General de Normatfwdad y firma de recibido la Observacron Dos

(Cédula de Observacién Dos, fojas cincuenta y nueve a sesenta y
dos), es el propio ciudadano
¢) Informe de Autoridad rendido por el Director General de la

"Unidad Administrativa de lg Secretaria de Obras Publicas,

mediante el cual hizo de conocimiento de esta autoridad
sancionadora que el ciudadano _
_dejd de prestar sus servicios como Director General
de Normatividad el treinta y uno de mayo de dos mil once.

En tal tesitura, de las probanzas que se mencionan, se advierte
que durante la realizacion de la Auditoria el denunciado dejd de
fungir como Director General de Normatividad, por lo gue las
observaciones no le fueron notificadas a dicho funcionario, sinc
a servidor publico diverso, quien er todo caso quedaria a cargo
de la solventacidn. Por lo tanto, es de conclujr que es procedente
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y vdlido el argumento del denunciado, con relacién a la fecha en

que dejé de laborar para la Secretaria de Desarrolio Urbano y -

Obras Pdblicas, por lo que no, puede corresponderle
responsabilidad administrativa por actos posteriores a la
ccnc!us!o’ﬁ de la relacion laboral.
SE XTO.- Una vez que se han analizado las defensas y excepciones
opuestas por el probable responsable, aebe estudiarse la accron
de responsabilidad administrativa. Lo anterior como premisa
indispensable pard determinar si es procedente o no el
fincamfgnto de responsabilidad administrativa. Por lo tanto
procede analizar en primer término si se encuentra acreditada en
autos la observacién Dos de la -auditoria motivo del
procedimiento vy, sequndo, en caso de encontrarse acredijtada,
determinar si con motivo de lcs actos que le fueron imputados,
se actualiza la infraccidn de los deberes a que se encontraba
constrefiido como servidor publice.
Er tal sentido, de lo expuesto en el Considerando Segundo se
advierte que el motivo de la imputacién derivé de que en las
estimaciones de obra se consignaron conceptos no ejecutados,
por lo que se realizaron pagos indebidos por la cantidad de
 $629,113.15. -
Asimismo, en la Cédula de Seguimiento de febrero de dos mil
doce, se solventd parcialmente la observacion, quedando un
monto pendiente de $514,905.33. Lo anterior en virtud de quie si
bien se anexd reporte fotogrdfico de la ejecucidn de los trabajos
pendientes para solventar la observacién, no se anexd Cédula de
‘Inspeccién. Aunado a ello, se presenté la estimacion numero tres
finiquito por la cantidad de $0.0, en donde se aprecia la deductiva
de conceptos equivalentes a la cantidad de $174,905.33.
Por otra parte, del contenido del escrito de contestacién del
'probable responsable se advierte que en lo esencial argumento:
1).- que no se analizaron todas las documentales que se
presentaron para solventac:on, las cuales fueron remitidas
‘mediante oficio | I - fecha veintidds de
f;f?ioviembre de dos mil once, signado por el Director General de
| ‘Caminos; y 2).- que la propia Contraloria Interna verificé los
: 'trabdjos pero omitié formular Cédula de Inspeccién, por lo que se
“trata- de una irreqularidad -atribuible a la propia autoridad
" denunciante, al omitir formular y/o anexar a la solventacidn la
' referida Cédula de Inspeccion.
Ahora bien, respecto al primer argumento el probable

- responsable . manifesté que no se analizaron todas las
-documentales presentadas para solventacién; sin embargo,
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. om:te prec;sar cuales fueron las documentales ‘que no fueron

objeto der ebrdo anal:s:s y que parte del contemdo de los

. documentos no se analizé de manera deb:da esto es, cudl fue el
, analrsrs que serealizoy cual esel anahs;s que debi6 realizarse. En
. consecuenc:a esta autondad se encuentra imposibilitada para
) reallza el anal;s:s de lo argumentado por el servidor piblico

denunc;ado

En tal tesitura, el oficio _ de fecha veintidds de

noviembre de: dos mil once, ~signado, por el D:rector General de
Cammos obra en copia certificada en el expedrente a foJras ciento

* cuarenta. En tal sentido, de su contemdo Se advierte que
' mediante d:cho of:cto se enwo al Subsecretano de Obras

Publicas, con COpIG para la Contralofia Interna de Infraestructura
y Asistencia, cop;a del oﬁc:o medfante el cual se solicita a la

'contratlsta Se avocara a la correccron de las anomalias

determmadas en la Aud:tona Sm embargo tal circunstancia por

. 5f sola no es apta ni idénea para acred:tar que se corrigieron las
' anomal:as detectadas toda vez que dnicamente se refiere a un

requenm:ento sin que del prop:o documento se deSprenda que el

o 'requenmlento haya sido cumplido. "
Asf m:smo dentro de la documentaaon anexa al oficio en
' mencron se encuentra el oficio de fecha catorce de octubre de

dos mil once, signado por la contratista (foJra clento cincuenta y
ocho), mediante el cual se hace de conocimiento del Director
General de Caminos, que han sido debidamente efecutados los

'conceptos identificados en la observacion’ Dos, y que los trabajos
‘fueron realizados bajo la supervisién del ingeniero | R

No obstante, drcho documents tampoco es

“suficiente para acreditar la ejecucién de los trabajos, en virtud de

que se trata de la manifestacién de la contrat;sta, la cual no se
encuentra sustentada o corroborada por Acta o Cédula firmada
por el funcionario competente, es decir, no se anexa documento
firmado por el correspondiente supervisor de obra. De igual
forma, se anexd al oficio _ copia certificada del
Acta de Entrega Recepcién de Contrato Federal de fecha treintq
de marzo de dos mil once (la cual obra en copia simple a fojas
ciento cincuenta Y nueve a ciento sesentqg Yy dos; y en copia
certificada a fojas mil ochocientos veintitrés g mil ochocientos
veintiséis, Tomo 1), en la que se hace constar que los trabajos
quedan entregados y en consecuencia se extinguen los derechos
y obligaciones derivados del Contrato de obra respectivo. Por lo
tanto, no obstante concederle valor probatorio plenoc por tratarse
de copia cer'tffrcada el Acta en mencion se encuentra srgnada con
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fecha treinta de marzo de dos mil once. De lo anterior se
desprende que el Acta fue firmada con anterioridad a la
formulacion de la observacién (veintidds de septiembre de dos
mil once), por lo que al ser de fecha anterior, no puede ser idénea
para justificar conceptos faltantes, los cuales fueron detectados
con posterioridad a la firma del Acta (considerando ademds que
la Auditoria Conjunta tuvo como periodo de realizacion del ocho
de mayo al quince de septiembre de dos mil once).
Asf pues, de las consideraciones anteriores se desprende que los
documentos anexos al referido oficio -o son
idéneos para justificar la ejecucion de los trabajos que se
determmaron como faltantes.
Por cuanto al segundo argumento presentado por el denunciado,
en la Cédula de Seguimiento de febrero de dos mil doce, se
consigné. que si bien se anexd reporte fotogrdfico y estimacidn
niimero tres finiquito por la cantidad de $0.0, en donde se aprecia
la deductiva de conceptos equivalentes a la cantidad de
$1174,905.33, la observacién subsistié por la cantidad de
$514,805.33, en virtud de que no se anexé la Cedula de
Inspeccién en la cual se hicieran constar [os trabajos ejecutados
por el monto restante. En tal sentido, si bien en la Cédula de
Seguimiento se asentd que la Contraloria del Estado sefialo haber
realizado visita fisica al lugar de la obra y presentc reporte
fotbgréﬁco, es de considerar que dichas circunstancias son
insuficientes para tener por debidamente realizados los trabajos
pendientes de ejecutar. Ello, porque el documento idéneo para
hacer constar la ejecucidn de los trabgjos es la Cédula de
Inspeccién, en la que conste la firma autdgrafa del Supervisor o
en su caso residente de obra, toda vez que se trata de la
manifestacisn de la voluntad expresada en la firma de
funcionario competente, la que permite tener por cierta la
expresién de los hechos consignados en la Cédula de Inspeccion.
Por su parte, el reporte fotogrdfico serd un elemento adicional
para corroborar la manera en que fueron ejecutados los trabajos
que se consignan.
. No obsta a lo anterior que funcionarios del érgano interno de
control hayan realizado la supervisién fisica sin anexar la Cédula
de Seguimiento, toda vez que los funcionarios de la entonces
Secretana de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas debian cumpl:r
icon las atribuciones y funciones conferidas por la normat:wdad
correspondiente,  con  independencia de las faltds o
' irregularidades en que puedan incurrir diversos funcionarios.
. En otro Qrden de idgds, cab‘e,rﬁencionar que la irregularidad
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motlvo de la observac:on Numero Dos consta en copia
,,cert:frcada en las Cedulas .de Observacion y de Segu:mrento asf

como.en las estimaciones de obra uno, de fecha dos de diciembre

. de dos mil diez (fojas mil novecientos setenta a dos mil cuarenta

y.cuatro, Tomo ll); y dos, de fecha seis de dicierhbre de dos mil
diez (fojas mil ochocientos sesenta a mil ochocientos setenta y

: Sefs) En tal sent:do se trata de documentales publlcas a las que

se ha concedido valor probator:o pleno por su propia naturaleza.

Y no estar en contradiccion con ninguna otra ‘probanza en el

expediente, ‘ademds de haber sido expedidas por la autoridad
competente. Asimismo, debe sefialarse que el denunciado en

_ningin momento negé el motivo de (a observac:on ni impugné
* - de forma a[guna las documentales publ:cas exrstentes en autos,

por lo que se les tiene por admltfdo el extremo consistente en el
pago de trabajos no ejecutados, en-términos de las Cédulas ae
Obsehﬁacio’n y de Seguimiento. Asf pues, ‘es de concluir que se
encuentra acreditada la irregulandad consistente en trabajos _
pagados no gjecutados, por un monto de $574,905.33.

Por lo que respecta al desempeno de sus funciones se imputé al
lngemero en su cardcter

emn fa obra.

Al respecto, se advierte que de conform:dad con el Reglamento

Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y. Obras Publicas, .
entonces v;gente el denuncrado tenia entres su funciones la de:

lintegrar, rewsar y tramitar los documentos Y comprobantes
necesarios para realizar el pago de las estlmac:ones generadas

con motivo de los contratos y convenios de obras publicas y
servicios relacronados con las mismas, asi como de las obras
publicas g ejecur‘arse por administracion directa, por parte de la
Secretaria..." (articulo 18, fraccidn ViI del Reglamento en cita).
Asi pues, del motivo de la irregularidad se advierte que dejo de

cumplir con dicha obligacidn. Ello en virtud de que se detectd que

se realizaron pagos con base en estimaciones en las que se
consignaron conceptos que no fueron realmente ejecutados;

tal virtud, se desprende que omitié llevar a cabo una adecuada
integracion y revisin de los documentos y comprobantes
necesarios, y concretamente de lgs estimaciones uno y dos de Ig
obra observada. Asf pues, 2s de concluir que cmitio integrar .y
revisar adecuadamente las estimaciones uno y dos de la obra
observada, ya que autorizé el tramite de estimacicnes que
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contenian conceptos no ejecutados.
Con motivo de lo anterior, dejé de cumplir con lo preceptuado por
el arff’culo’54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, el cual establece que las estimaciones de los
abajos ejecutados se deberdn formular con una periodicidad no
mayor de un mes. Por lo.tanto, infringic el articulo en cita, toda
vez que las estimaciones Uno y Dos de la obra observada
contenian conceptos no ejecutados, lo que ocasiond que la
entidad oficial realizarc pagos por conceptos qgue no fueron
realmente ejecutados por la contratista.
Por ende, al haber omitido y revisar las estimaciones de obra
sefialadas, y como consecuencia de elio autorizado el pago de
conceptos que no habian sido ejecutados por la contratlsta se
‘acredita el acto imputado en el presente inciso al ciudadano
|
b) Omitio levar acabo el seguimiento fisico y financiero de la
obra. |
Con relacién a la presente imputacidn, se advierte que de
conformidad con el Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, entonces vigente, el
denunciado tenia entre sus funciones: “Llevar el seg&imiento
Ft’sico y financiero de las obras publicas y servicios relacionados
con lés mismas ejecutados po}' {a Secretaria...”, (articulo 18,
fraccion VI del Reglamento. en comento). Por tanto, es de
considerar que llevar & cabo el seguimiento fisico de la obra-
imDUCG revisar y verificar el contemdo de las estimaciones .
generadas por la contratista, a fin de que correspondan con el
QVanc.é real de los trabajos. Esto eé, el seguimiento fisico y
financierc implica el control de anticipos, estimaciones,
finiqdftos y pagos que correspondan, asi como verificar que la
informacion generada corresponda con el avance fisico real de
las obras
Las omisiones anteriores, sefialadas en los incisos a) y b), se
corroboran al firmar el Acta de an:rega Recepcion de Contrato
Federa’ de fecha treinta de marzo de dos mil once, misma que
“obra en copia certificada a fojas mil ochocientos veintitrés a mil
ochocientos veintiséis, Tomo I, por lo que se le concede valor
“probatorio pleno. Del contenido de dicha Acta se acredita que se
| hizo constar la entrega de los trabajos, consignando trabajos no
ejecutados mismos que fueron pagados por la entidad oficial. Asi
pues, su responsabilidad se deriva de hdbér firmado dicha Acta

en su cardcter de Director General de Normatividad, cuando no
eru procedente el pago de los conceptos no ejecutados.
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Por las CO!‘ISIdE!‘GCIOﬂeS antenores es de conclu;r que se
encuentra “debidamente acredltado el acto imputado- en el

-presente inciso .al ciudadano

c).- Omitié coordinar conlas diferentes. é}'eas ejecutoras, la

integracion  del  soporte: ‘documental necesano pam la
solventacion de la observacion formulada.

Por.cuanto a la presente 1mputac10n,,abra f_en autos copia
. certificada de:

- d) Acta de Cierre de la Aud:tona ndmero _

de fecha veintidds de septrembre del afio dos mil
once, relativa a Programas Reglonates correspondiente al
Ejercicio Presupuestal dos mil_ diez. (foJras cincuenta y cuatro
cincuenta y siete). De dicha documental piblica, a la cual se ha
otorgado valor probatorio pleno por constar en copia certificada,
se acredita que con fecha veintidé;js‘ de septiembre de dos mil

once, dio inicio formal y legalmente la Auditoria ndmero
I . 52 ccreic que o

dicho acto intervino el ciudadano ]

_ como Director General de Normatividad, en su

cardcter de personal designado para atender la auditoria.
:e) De jgual forma, el funcionario que. mterwene como Director
General de Normatividad, y firma de recibido la Observacin Dos
(Cédula de Observacién Dos, fojas cincuenta y nueve g sesenta y
dos), es el propio ciudadano
f} Informe de Autoridad rendido por el Director General de la
Unidad" Adm!mstratfva de la. Secretana de Obras Pdblicas,
medtante el cual hizo de conocimiento de esta autoridad
sancionadora que el c;udadano
dejo de prestar sus servicios como Director General

.. de Normatividad el treinta y uno de mayo de dos mil once.

En tal tesitura, de las probanzas que se mencionan, se advierte
que durante la realizacién de la Auditoria el denunciado dejé de
fungir como Director General de Normatividad, por lo que las
observaciones no le fueron notificadas a dicho funcionario, sino
a servidor publico diverso, quien en todo caso quedaria a cargo
de la solventacién. Por lo tanto, es de concluir que no se

encuentra acreditado el irisiiii iiii imputado al ciudadano

b).- Omiti¢ requerir a la autoridad ejecutora de la obra para
que ésta llevara a cabo las gestiones necesarias para requerir
a la contratista del reintegro por la cantidad de $5 74,905.33
(Quinientos catorce mil novecientos cinco pesos 33/700 M.},
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correspondiente sl importe pagado improcedentemente, lo
cual impﬁf'Cé la no solventacion de la recomendacicn
correctiva. {Se actara que el presente inciso b) se encuentra
duplicado en el escrito de denuncia).

Es pertinente tener por reproducido lo sefialado en el inciso
antecedente, de lo cual se desprende y se concluye que cuando se
notificarcn las observaciones correspondientes a la_Auditoria
conjunta motivo del procedimiento, el ciudadano | R
_ ne tenfa el cardcter de Director
" General de Normatividad. Por lo tanto, no le pueden ser
imputables actos que en todo caso fueron realizados por servidor
ptiblico diverso.

En mérito de las consideraciones anteriores, es de concluir que no
se encuentran acreditados los dos actos imputados que
anteceden al ciudadano_
SEPTIMO.- Una vez que se han quedado debidamente
acreditados los actos imputades al ciudadano -
_ en los términos preciados en el
considerando anterior, procede determinar si de dichos actos se
desprende el incumplimiento a los deberes contenidos en el
articulo 27 de la Ley de la materia, lo qde a su vez acreditaria la
existencia de los elementos constitutivos de la accién de
responsabilidad administrativa. Asi, esta autoridad determing en
el Actierdo de Radicacién la probable infraccién de las fracciones
I, 1, Hi y Xiif del mencioenado articulo (texto vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos). "
Asimismo, debe tomarse en consideracién que con fecha ocho de
febrero de dos mil trece, esta autoridad dicté resolucion
interlocutoria sobre la excepcion de prescripcion. Asi; el punto
resolutivo Segundo determind que no operd la prescripcidn de las |
acciones que esta autoridad puede gjercer y de las sanciones que
pudiese imponer, por la probable infraccion de los deberes
contenidos en las fracciones i, 5, 1Yy Xili del articulo 27 de la
Ley de la materia, por cuanto al cfudadano_
B - oot citor a la letra:

“Articulo 27. Son obligaciones de los Servidores Publicos
salvaguardar la legalidad, probidad, lealtad y eficiencia en el
desempeno del empleo, cargo o comision.

Dard * origen a  responsabilidades administrativas el
‘incumplimiento de los siguientes deberes: |

I. Cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y
abstenerse de cudlquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de
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_un empleo cargo o com;s:on L ‘
AL Formular y ejecutar apegandose ai prmcrp;o de legalidad los

planes programas 'y presupuestos | correspondientes a su

Hcompetenc;a y cumplir con las Leyes 'y Reglamentos que
‘determinen las formas de manejo de bienes y recursos

econdmicos de la Federacidn, del Estado, de los Municipios asf
como.los que provengan de cuotas de recuperacion;

IlI. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funcicnes gue tenga
conferidas v coadyuvar en la rend:aon de cuentas de la gestion

; publ:ca fedoral prcporc;onando la documentac:on e informacicn
.que le sea requenda an los term.nos gue es..abt’»ucan {as

v d:spos;f:ones legales correspondrentes

Xlil. Atender con diligencia las instrucciones, requenr‘uenim o

resoluciones gue rec;ba de otras autorldades o de los titulares 4

las areas de aquditoria;

Con relacin al crudadano'_

es procedente realfzar el anahsrs relativo a las fracciones I, 15, #1#
y Xiil del citado articulo.

En lo tocante g {a fraccidn I el deber cons;ste en primer término
en cumplir con diligencia e[ serwao encamerdad,, En taf

tesitura, al haber omitido mtegrar y revisar de manero correcta
las estimaciones uno y dos de la obra observada toda vez gue

dichas estimaciones consignaron conceptos no ejecutados, v

como consecuencia de ello haber realfzaao el trémite de pago dz

dichas ‘estimaciones, omitid cumpllr con diligencia g servicio

encomendado Ello en virtud de que no revis¢ las estimaciones

'con Ia diligencia adecuada, de lo que se adwerie que ric cumplic

el servicio encomendado con d:l;genc:a De igual forma, al omitir
llevar a cabo el segu:m;ento fisico de la obra, ‘es decir, ormiitir
revisar y verificar el contenido de las estimaciones generadas por
la contratista, a fin de que correspon dieran con el gvance real de
los trabajes, dejo de cumplir con diligencia el servicio
encomendado, tal como quedd seficlado en e! Considerando
respectivo, andlisis que se tiene por repreducido a fin de evitar
repeticiones innecesarias. | . :

De igual forma, se advierté que la omisién de revisar
adecuadamente las estimaciones , Uno y Dos, Y COmiG
consecuencia de elio tramitar ef page de las mismas, cderids de
constituyen actos y omisiones que implican la deficiencia an ol
servicio encomendade, toda vez qfueI con ello s¢ contraviens lu
normatividad aplicable. En efecto, tal como queds safiaiodo con
anterioridad, dejo de cumpiir.cor el !’FICJIL 54 deic Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi come 20
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fracciones VIl y VIl del entonces vigente Reglamento [nterior de
la Secretaria de la Contraloria. En tales condiciones, al omitir
“cumplir con las obligaciones que emanan de la normatividad
vigente, dejé de cumplir-con eficiencia el servicio encomendado.
Por las anteriores consideraciones, esta autoridad concluye que
se actualiza la infraccion al deber contenido en la fraccion | del
Articulo 27 de la Ley de la materia.
£n lo que toca a la fraccién {i del mencionado articulo, el deber
consiste, en primer lugar, en formular y ejecutar, apegdndose al
principio de legalidad, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia. En tal tesitura, los actos
imputados consistentes en la omisidn de revisar las estimaciones
de obra uno y dos, de fechas dos de diciembre de dos mil diez y
seis de diciembre de dos mil djez, respectivamente, significan el
inctimplimiento del deber de ejecutar, apegdndose al principio de
legalidad, la obra "Construccion de la Glorieta del Nifio
Morelense", correspondiente a Programas Regionales, ejercicio
dos mil diez. Ello en virtud de que dichas estimaciones omitieron
cumplir con la normatividad aplicable, es decir, la Ley de Obras
Fublicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en sus articulos
53y 54, tal como quedd seﬁalado en el Considerando respectivo,
an&lis{s que se tiene por reproducido; lo cual omitio revisar el
denunciado. Como quedd’ - sefialado anteriormente, las
estimaciones de obra no se apegaron al principio de legalidad en
‘razon de que no cumplieron los requisitos establecidos en los
‘Feferidos articulos, ya que consignaron conceptos que no fueron
" realmente ejecutados. Por lo tanto, al no ejecutar el Programa en
mencidn con apego a la normatividad aplicable, se actualiza la
hipéfesis contenida en la presente fraccién. Ademds de ello, el
' _denuhcfado tramitd las correspondientes facturas, mismas que
fueron pagadas por la entidad éjecutoré tomando como base las
mencionadas estimaciones, por lo que devienen pagos indebidos,
por la cantidad de _$514,905.33 (Quinientos catorce mil
novecientos cinco pesos 33/100 M.N.).Por otra parte, la fraccién
* en comento hace referencia; al cumplimiento de las Leyes-y
Reglamentos que determinen las formas de manejo de bienes y
recursos econdémicos de la Federacidn, del, Estado, de los
Municipi,os asi como los que provengan . de cuotas de
recuperacion. Del expediente se advierte que al omitir revisar las
estimaciones que no cumplieron con los requisitos que exige la
ley de.la materia, omitié el cumplimiento de la obligacidn
consistente en cumplir con las Leyes y Reglamentos que
(_feterminen las formas de manejo de los recursos econdmicos de
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:la Federacron Ello en wrtud de que por med:o a‘e las estimaciones
tramité el pago ala contratfsta de conceptos que no habian sido

ejecutados (es.decir, se otorgaron. recursos econdmicos), sin que

. esto fuera procedente de acuerdo a la normatividad aplicable.

En lo. que respecta a la fraccién I del. ar‘t:’cu'lo"'en comento, el

. deber de los servidores publicos. CCJnSlSte en rendir cuentas sobre

el ejerac;o de las func:ones que tenga confendas y coadyuvar en
la rendicion de cuentas. de Aa, gestion publica federal,

- proporcionando la documentacién e informacién que les sea

requerida en los términos que establezcan las disposiciones
legales correspondientes. Sin embargo, quedé sefialado con

anteriorfdad que las observaciones de la Auditoria motivo del

' procea‘imiento fueron dadas a conocer a funcionario diverso, y

que era dicho funcionario quien debia presentar los docurmentos

R necesanos para llevar a cabo la correspondrente solventacion. £n
. consecuencia, al no serle fmputable la obl:gac:on de integrar la

informacidn consistente en la documentac:on que acredite el

remtegro de $514,905. 33 (Qum;enfos catorce mil novecientos
" cinco pesos 33/ 700 M.N. ) no se actuabza el mcump[rmrento del
_ deber contemdo en la fraccion que nos ocupa

Por lo que hace a la fraccion XH! del art:cu[o en comento el deber

de los serwdores publicos consrste en atender con diligencia las
mstruccrones requenmfentos s, resolucrones que reciba de otras
autoridades o de los titulares de las dreas de auditoria. En tal

~sentido, se reitera que la solicitud de solventaéio’n se dirigid a .
funcionario distinto, por lo que no es posible - generar

responsabilidad admm;stratrva por el mcumplfmrento de un

. requerimiento que no se le reahzo de manera personal Por ende,
" no se actualiza la fraccién que nos ocupa.

Asi pues, en mérito de las consideraciones anteriores, es
procedente el fincamiento de responsabilidad administrativa en

contra del cudadono |- > -

incumplimiento de los deberes contenidos en las fracciones I y i}
_del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

OCTAVO.- Una vez que se ha determinado la existencia de
Responsabilidad Administrativa a cargo del ciudadano -
B - occcc ceterminar la sancicn que
corresponda por dicha responsabilidad, tomando en
consideracion los elementos establecidos por el articulo 65 de le
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
imponer sanciones administrativas, conforme al texto vigente er:
el momento en que ocurrieron los hechos. Se cita a la letra el
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precepto relativo:

“Articulo  65.- Para la imposicion de las sanciones
administrativas, la resolucién definitiva deberd contener la
individualizacion de la sancion, considerando los siquientes
elementos:

/- La gravedad de la responsabilidad en los términos previstos
por esa Ley,{ asi como la convenjencia de suprimir prdcticas
viciosas que infrinjan, en cualquier forme, las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella, de conformidad con
el criterio fundado y motivado de la autoridad sancionadora;

I1.- El dolo, mala fe o intencidn con que se condujo el infractor al
momento de cometer la falta;

Hl.- Las circunstancias sociales y econdmicas del servidor piblico
que se desprendan del eXpedfente personal y de la totalidad de

las constancias que obren en autos. En todo caso deberd

considerarse cuando menos el origen social, cultura, preparacion
acaé’e’mica, idiosincrasia, estado civil, salario, otros ingresos y
dependientes econdmicos, sin perjuicio de considerar cualquier
otro aspecto personal que pueda advertirse de las constancias
que obren en autos, ya sea en beneficio o perjuicio del servidor
publrco

V.- El nivel jerarqwco y antecedentes en el servicio publico
resporsable, considerando en cada caso que el incremento de la
Jjerarquia en el servicio pdblico incrementa proporcionalmente el
grado de responsabilidad que se tiene imbuesto. De igual forma
se considerardn como antecedentes menores, las exhortaciones,
notas de extrafiamiento o cualquier otra medida disciplingria
dictada en contra del servidor publico en ejercicio de sus
atribuciones y que consten en su expediente personal;

V.- Las condiciones exteriores del servidor publico, como el
ambiente y medios laborales, cargas y herramientas de trabajo,
asi como cualqu:er otra circunstancia que rodee al serwdor
publico y que mﬂuya de algun modo en la conducta infractora;
VI.- Los medios de efecucion utilizados por el servidor piblico al
momento de cometer la falta administrativa. Deberd
.considerarse siel serwdor pub[:co actud premeditada, mtenc:onat
o dolosamente, asi como el énimo de su actuacion; y ,

' VIl- La reincidencia-en el incumplimiento de las obligaciones
Af'mpuestas por la funcién publica a todos los servidores publicos.
-Para" este efecto deberdn considerarse las sanciones
.‘admini‘strativas, péhales, sentencias civiles, laborales o de
' cualguier otra naturaleza, impuestas al servidor publico en
| '.'éjerci.cio. de sus atribuciones y que hayan sidol.de'claradas firmes
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" por las autondades competentes v ‘
' En cuanto al primer elemento, debe observarse que al ciudadano
_e le fincd responsabilidad
. administrativa por la infraccion de los deberes contenidos en las
' fracciones i y Il del articulo 27 de la Ley de la materia. Por ende,
' seadvierte que la fraccidn Il se encuentra consignada como grave
por el articulo 28 de la Ley de la materia.
Ahora bien, por cuanto a la conveniencia de supnm:r practicas
. viciosas en el despacho de los asuntos, se observa que el principal
-motivo de responsabilidad del ciudadano | N
_lo constituyd la omision de revisar de manera
adecuada las estimaciones de obra para correspondreran con &f
los conceptos realmente ejecutados, con lo que generd el trdmite
de pago por conceptos que no fueron ejecutados, ademds de
. haber omitido llevar a cabo el segurm:ento fisico y financiero de
la obra. En tal sentido, se trata de prdcticas que deben
sancionarse y reprimirse, toda vez que para ejecutar debidamente
los programas de obras, se debe revisdr que las estimaciones
unicamente abarquen conceptos realmente ejecutados. De lo
| contrano la ent:dad ejecutora no rea!rza de manera enciente ef
gasto publ:co puesto que se generan pagod de facturas por
7 trabgjo que no han sido recibidos por la administracion publica.
Asi pues, la revisién de las estimaciones debe garantizar que los
recursos sean gjercidos en tiempo y forma por los contratistas,
" garantizando con ello que el Estado cumpla los fines y metas de
 dichos Programas
Asf pues sancionar dichas practrcas contnbuye a que los
servidores publicos realicen sus labores con estricto apego a las
 disposiciones aplicables. Elio significa que es interés del Estado 3%
de la misma funcion publica que las practicas indebidas v
alejadas del marco legal sean sanc:onadas lo cual contribuye a
crear la sinergia necesaria para que los servidores publicos
sujetos a procedimiento y sancién tomen conciencia de sus altas
responsabilidades. De igual forma, se contribuye a que los
servidores publicos en general también tomen conciencia de que
las conductas que infrinjan los deberes a que se encuentran
© sujetos, serdn sancionadas de forma efectiva. Tales
consideraciones tienen el fin ulterior de contribuir g mejorar el
ejercicio de la funcion publica en beneficio de los gobernados.
Con relacion a la fraccion It del articulo 65 recién citado, ne se
advierten de autos elementos de conviccidn que pudieran
conducir a esta autoridad a concluir que existio dolo o mala fe al
incurrir en los motivos de las observaciones de la Auditoria

»
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Por otro lado, y tocante a la fraccidn i del articulo en comento,
del eXpediem':é personal y declaraciones de situacidn patrimonial
del  ciudadono [ NN
documentales publicas que obran en copia certificada, por lo que
se les ha otorgado valor probatorio pleno, se desprenden las
circunstancias que ensequida se narran. |
Con relacion al ciudadario ]
se trata de una persona criginaria de Cuernavaca, Morelos, donde
nacié en el afio de mil novecientos setenta y uno; con
Licenciatura en Ingenieria Quimica, estado civil unicn libre, con
ingresos de acuerdo al puesto desempefado. Por cuanto a su
experiencia de trabajo, se desempefid como Jefe de
Departamiento de Evaluacion y Supervision de Obras, y
Subdirector de Evaluacidn y Supervision de Obras y Proyectos de
inversién, de la Direccion Genera! de Inversién y Deuda Publica,
de la entonces Secretaria de Finanzas y Planeacion, Residente de
Obra y Supervisor de Residentes de la Direccion de Programas
Federalizados del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, ademds de
diversos puestos en la iniciativa privada. Es dable concluir en
cuanto a este punto que el responsable es una persona con
mgresos altos y con experiencia en funciones como la que motivo
el fincamiento de responsabilidad administrativa en su contra, es
decir, de su experiencia de trabajo se desprende que conocia la
rmportanc:a de la debida revision de los documentos que integran
{os ex,dedientes de obra, y particularmente las estimaciones,
ademds del sequimiento fisico y financiero de las obras.

'En lo relativo a su nivel ferdrquico, al ser Director General de
Normatividad, era el funcionario encargado de revisar las
estimaciones de obra que debian ser pagedas por la entidad
publica y verificar que se cumplieran los fequisitos establecidos
en ia normatividad, ‘para continuar el trémite correspondiente.
Por cuanto a la fracc:on ¥, no se desprenden del expediente
circunstancias exteriores o relacionadas con el medio ambiente
laboral que hayan influido de algin modo en la conducta
.generadora de responsabilidad.

Respecto a la fraccién Vi, no existen medjos especiales o
particulares de- ejecucidn sino dnicamente los actos imputados
que quedaron deb;damente probados en el exped:ente que se
fesuelve. - .

‘Ahora bieni, tocante a la fraccién VI, se desprende gue no existen

~ antecedentes de sanciones que hubieran sido declaradas firmes
por las autoridades competentes en contra de los ciudadanos
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arnba mencronados

Por otrd parte; en la Auditoria

se determmo en la observacidn correctiva de la Observacidn
Ndmero Dos, requerir a la entrdad aud:tada el reintegro del
importe correspond:ente a los trabajos pagados que no fueron
gjecutados, mds los intereses generados hasta iel momento de
reintegro, enviando las constancias correspondientes a la
Secretaria de la Funcién Publica. Asrmlsmo en la Cédula de
Seguimiento de febrero de dos mil doce, se determind solventada
parc:almente la observacidn, quedando subsistente la obligacidn
de realizar el reintegro por la cantidad de $514,905.33
correspondiente al importe pagado improcedentemente a la
contratista Asi
'pues, el detrimento patnmomal en el presente asunto equrvale a
la cantidad sefialada en el presente parrafo

En ese tenor, cabe citar a la letra e! artfculo 35dela Ley Estatal
de Responsabllldades de los Serwdores Publicos, en el texto
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos:
"ARTICULO 35.- Por el :ncumpltm;ento de los' deberes que se
imponen al servidor publico en el articulo 27 de esta Ley, se le

- podrdi :mponer las sanciones s:gu:entes

H. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en las
fracciones 1y V, se impondrd al servidor pdblico responsable la

- sancion de suspension del cargo, empleo o comisién hasta por

seis meses
I, Cuando se trate de mfracc;ones a los deberes contenidos en

' las frdcciones 11,717, IV, Vill, X, XV y XV1, se impondrd al servidor

piblico responsable la sancién de destitucidn;

V. En los casos previstos en las fracciones: XVH a XXl del articulo

~anterior y en general, cuando la conducta desplegada por el

servidor publico responsable se advierta que causa dafios o©
perjuicios al servicio y al ergrio publico, la sancion serd de
destitucion o inhabilitacién hasta por ocho afos, debiéndose
imponer la multa prevista en la fraccién Il del articulo anterior.”
En tal sentido, es de aplicar la fraccidn V del articulo 35 de la ley
de la materia, habida cuenta que en la Auditoria Conjunta
— se determiné el dafio
patrimonial por la cantidad de $514,905.33 ( Quinientos catorce
mil novecientos cinco pesos 33/100 m.n.), en virtud de que se
pagaron conceptos no ejecutados, tal y como queds demostrado
en el presente expediente. Por lo tanto, la sancidn a aplicar serd
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la de inhabilitacion hasta por ocho afics, en el entendido que de
encontrarse laborando los responsables en el servicio publico,
dicha sancion implica (g de destitucién, ademds de la multa
hasta por dos tantos del dafio patrimonial causado. Cabe sefialar

también gue en el caso del ciudadeno I KGN

I (¢ scncion de suspension en el empleo, cargo o
comision es incompatible con la inhabilitacion, por lo que no es

posible aplicarlas de manerc simultdnea. Por ende, es procedente
aplicar la sancién que corresponda a la gravedad de la falta
cometida.

Una vez realizadas las consideraciones antecedentes, se
determina:’

En lo_que toca ol ciudadano |
_ quedo demostrado en el presente expediente el
incumplimiento de los deberes contenidos en las fracciones [ y Il

del articulo 27 de la ley de la materig, por lo que se trata de una
falta grave, se trata de un servidor publico con preparacién
profesional, alto grado jerdrquico, directamente responsable de
revisar la informacidn contenida en las estimaciones asi como
llevar el seguimiento fisico y financiero de la obra, y con amplia
experiencia en el servicio publico, elementos que influyen en
contra del servidor plblico para imponer una sancién mayor a la
media en el parémetro establecido; por otra parte, no existen
circunstancias que acrediten dolo o mala fe en la conducta y se
trata de un servidor publico sin antecedentes de reincidencia;
“elementos que conducen a atenuar la sancién al servidor ptiblico
sin dejar de ser mayor a la media; finalmente, no se desprenden
del expediente circunstancias exteriores o relacionadas con el
medio ambiente [aboral que hayan influido de algin modo en la
conducta generadora de responsabilidad ni existen medios
especiales o particulares de ejecucién, circunstancias que no
influyen a favor o en perjuicio del responsable.
Asf pues, por las consideraciones vertidas a lo largo del presente
considerando, es de i imponerse y se impone al c;udadano-
N .« sccién consistente en la
INHABIL!TACION para desempefiar un cargo, empleo o comision
en el servicio publico por cuatro afios; asimismo, se le impone la
Multa. por un monto de $514,905.33{Quinientos catorce mil
novecientos cinco pesos 33/100 m. n.), equivalente al detrimento
patnmomal causado al erario publrco por lo expuesto es
E procedente dictar los s;gurenteS'
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L | De lo que se conr'[uye que la demandada le respuesta acada’
una de lasrazonesy defensas que hizo el actoren su contestacnon asi mismo,
vatord en lo individual 'y en su conJunto las probanzas admitidas y
_desahogadas en el proced:m:ento de responsabllldad de ongen y también
valord las pruebas documentales que se exhlbleron en copla sample ademas
. analizo la gravedad de la responsab[lldad e lndiwduallzo la sancién, como se
.demuestra de las consideraciones Cuarta a, Octava de la resolucién
_lmpugnada recién transcntas

La moperancaa radlca en que no ataca la ft_ndamencaaon %
_lTlO'tIVZ—.lCIOr’l con que cuenta el acto lmpugnado es decir, no da argumentc
‘alguno del por que la fundamentacion y mot:vac:on que argumenta la
'_ldemandada en la resolucién impugnada son contrarlos alaley 0ala
ﬁnterpretac:on jurfdica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposicidn legal no se ap[tco 0 porque se apllco sin serlo, o
bien, porque se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; toda vez que
“hace manifestaciones generales gue no destruyen la presunqon de legalidad

' con la cual esta InVEStIdO el acto :mpugnado

La inoperancia por insuficiencia radica prectsamente en que el
actor no ataco la respuesta que dio la demandada a cada una de las razones
-y defensas que hizo valer en su contestacnon asf mlsmo no ataco la
valoracion que hizo la demandada del acervo pl’ObatOI‘IO er lo individual y
en su conjunto de las probanzas admitidas y desahogadas en et
procedtmiento de ‘responsabilidad de origen; tampoco dio argumento
alguno en contra de la valoracién que realizo la demandada de las pruebas
" documentales que se exhlbleron en copia sxmple n: del andlisis de la
gravedad de la responsabilidad e individualizé la sancién, que esgrimié la
demandada; por lo tanto, es procedente calificar asta segunda razén de
.iImpugnacién como inoperante por insuficiente.

x
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lustra lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales que se
transcriben: | ' '

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
MATERIA ADMIMISTRATIVA.

Como el amparo en materia administrativa es de estricto
derecho, en el que no puede suplirse la deficiencia de la queja, los
conceptos de violacion deben de consistir en la expresion de un
razonamiento juridico concreto contra los fundamentos de la
sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la autoridad
federal que los mismos son contrarios a la- ley 0 a la
interpretacidn juridica de la mismag, yva sea porque siendo

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI
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aplicable determinada disposicion legal no se aplicé o porque se
aplicé sin serlo, o bien, porgue se hizo una incorrecta
interpretacién de la ley.”""

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INCPERANTES CUANDO
EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS
CUYO ESTUDIO SE OMITIC Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

No se puede considerar como concepto de violacién y, por ende,
resuita inoperante la simple aseveracién del quejoso en la que
afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer
ante el tribunal de apelacién, o que éste no hizo un andlisis
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos [égicos y
jurfdiéos tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que
no obstante esa situa‘cio’n, la responsable pasd por inadvertidos
sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision
cudles no fueron examinados, porgue siendc el amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio
generat del acto reclamado “12

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOCS. SON
JMNOPERANTES SI NO SE REFIEREM A LA PRETENS!ON YA LA

CAUSA DE PEDIR. :
Los conceptos de violacion o agravios deben mdefect;blemente
encontrarse vinculados y relacionados con el contexto litigioso
que se sometid a la jurisdiccién ordinaria. Como antecedente
conviene puntualizar el contenido de la frase pretens:on
deducida en el juicio’ o pet;tum al tenor de lo siguiente: a) La
causa puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o
bien, el acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que
es motivo de la demanda y determina la condena que se solicita
al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigerncia de
subordinacidn del interés ajeno al propio; b) La pretensién o
petitum es la manifestacion de voluntad de quien afirma ser

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. No. Registro: 216,526, Jurisprudencia, Materia{s):
Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, 64, abril de 1983, Tesis: 1.30. J/52, Pdgina: 37.
2 No. Registro: 188,864, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Comiin, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiadbs
- de:Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, X!V, septiembre de 20071, Tesis: L.6o.C. 1/28,
.Pdgina: 1147, SEXTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. '
- Véase: Semanatic Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tome X, ageste de 2000, pagina 1057, -

. tesis 1,60,C, J/21, de rubro; "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO $SON S NOCONTIENEN DE MANERA
: INDlSPENSABLE LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
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tftular de un derecho y rec[ama su realrzac:on c) E[ efecto juridico
persegu;do o pretend:do con la accion mtentada y la tutela que
se reclgma; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi
‘consistente en {a razén y hechos .que fundan la demanda. Asi las
:cosas los conceptos de violacidn o agravios deben referirse, en
primer lugar a la pretens:on esto es, al qué se reclama y, en
. Segundo lugar, a lg causa petend: 0. causa. de pedir, que implica
el porqué de la pretensidn, mc[uyendo los fundamentos 0 razones
Y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la base
,de lo debat:do) La conexidn o relacion de estas altimas sélo debe
darse con los hechos, que son determmantes y relevantes para
efectos de la pretens:on en virtud de ser el unico extremo que
amenta Y exige ser probado para el ex;to de la accién deducida,
tal como lo establecen [os articulos 81y 86 del Codigo Federal de
" Procedrm;entos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa rio
senala la parte de las rons;deracrones de la sentencia que
| .7 reclama; motivo de controversra o se limita a realizar meras
" afirmaciones, bien sean generales e fmprec:sas o sin sustento o
‘fundamento, es obvio que tales conceptos de violacién son
inoperantes y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es
menester que expresen la causa de pedfr ”13

Por lo que no le favorecen las tes:s que invoca, ya que si se
individualizé la sancién; no atacd el pronunmamnento que hizo la demandada

en relacién con la cahﬂcacnon de la gravedad de la conducta imputada al
actor; la demandada sf ponderd los elementos ObjetJVOS y subjetivos del caso

concreto como se demuestra de la transcnpc:on de las consideraciones

, Cuarta a Octava del acto impugnado

i

2.4.3. TERCERA RAZON DE IMPUGNACION.

“El actor manifestd como tercera razén de i nmpugnacmn que la
demandada dejé de observar el principio de /n dubio pro reo; es decir, ante Iz
insuficiencia probatoria resolver a favor del imputado. Este principio arroia
la carga probatoria al acusador, ya que existe la presuncién de inocencia a sy
favor. Insiste en que no hay disposicién alguna que determine que el Directer
General de Normatividad tendrfa que realizar una supervisién fisica de [z
obra, puesto que al detectarse “conceptos pagados no ejecutados”, es
responsabilidad del drea ejecutora como en el caso lo es el Director General
de Caminos, en términos de lo dispuesto por el articulo 20 fracciones iX y X

* No. Registro; 180,928, Jurisprudencia, Materia(s): Comun Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Sermanario Judicial de la Federaeion y su Gaceta, XX, agosto de 2004, Tesis: l.40.4. J/33, Pagina:
1406, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Diiblicas. Que no se debe pasar desapercibido lo siguiente: a} la presentacion
de la denuncia por parte del C. P.  KENGcNcNEGEG - su caricter de
Contralor Interno de Infraestructura y Seguridad Publica fue presentada con
fecha nueve de abril del afio dos mil doce, b} la resolucién que se combate
hace mencidn en la pagina ocho, en lo referente a que la Contralorfa del
Estado realizd visita al lugar de las obras, ta cual sefiala que los trabajos que
e tenian pendientes y que fueron pagados sin estar ejecutados ya fueron
aitzados por parte de la contratista, lo anterior consta en el oficio
signado por el Director General de Caminos de fecha 22 de
noviembre del afio 2001 (sic) y del cual tuvo conocimiento el contralor
interno {denunciante) con fecha 22 de noviembre del dos mil once, esto es,
la observacidn que da origen a la denuncia de fecha nueve de abril ya habia
sido solventada, lo cierto es, que la autoridad valiéndose de argumentos
cuesti:on'ables, salva la omision de su personal de no realizar la cédula de
inspeccién en la visita fisica que realizaron para verificar el cumplimiento al
700 'c:e dicha observacién. Para que la autoridad cumpla con el citado
prmc;plo debe conocer a plenitud la omisién atribuida al suscrito y asi
pronunc:arse sobre el acreditamiento ya que no existe exista identidad
juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones aducidas por la
Contraloria, puesto que es claro que nunca se establece de manera clara y
espec;fica por parte de la autoridad la definicién de Seguimiento Fisico,
puesto que esta refiere que dicho seguimiento fisico es revisar y verificar el
contenido de las estimaciones generadas por el contratista, a fin de que
correspondieran con el avance real de los trabajos cuando dicha funcién de
conformidad con lo establecido por los 112y 113 del Reglamento de la Ley
de OTJras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas corresponde al
residente, tal y como se ha precisado en los parrafos anteriores. Recalca gue
la Contraloria del Estado realizé una visita al lugar de las obras, la cual sefiala
que los trabajos que se tenfan pendientes y que fueron pagados sin estar
ejecutados ya fueron realizados por parte de la contratista, lo anterior consta
en el oficio || si¢) signado por el Director General de Caminos
de fecha 22 de noviernbre del afio 2001 (sic} y del cual tuvo conociriento el
contralor interno { denunciante ) con fecha 22 de noviembre del dos mil
once, esto es la observacién que da origen a la denuncia de fecha nueve de
abrsl ya habia sido solventada. Evocd las tesis con los rubros: “PRESUNCION
- DE l_NOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
~ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES”;
"'PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
: PROCEDIMIENTO 'ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
'TRIBUNAL FEDERAL DE JUST[C!A FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
"UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO"ACORDE CON EL™
"’PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL"; ”IN
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-.:DLBIO PRO REO INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE ‘DUDA‘ ASOCIARO
A ESTE PRINCIPIO"; - “PROCEDIMIENTO DE ~ RESPONSABILIDAD
_PATRIMON?AL EN LA VIA ADM[NISTRATIVA CORRESPONDE A LA

AUTORIDAD ACRED[TAR LA REGULARIDI_AD" D_E SU ACTU_ACION"-y '
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS JUZGADORES. EN LOS

__PROCEDIMIENTOS RELATIVOS SON PLENAMENTE APLICABLES LOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE
CARGA'DE LA PRUEBA QUE IMPERAN EN MATERIA PENAL."

B!
R

La autorldad demandada mamfesto en re[ac10n con ia tercera

__razon de impugnacién, lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacuon en la contradiccion de tesis 200/2013 debe precisarse que el 6rgano

maXImo sefialé que el principio de presuncién de inocencia debe atenderse
en el procedxmlento administrativo sanc10nador con matices o
moduiaaones segun el ca_-.o lo que desde luego indica que tambien deben

' atenderse tas reglas establecidas para el procedlmlento respecrlvo Lejos de
| argumentar y probar con suf|c1enCIa por que conSId\_ra que no se respets Iz
“ presunc10n de inocencia, se limita a exponer que esta autoridad actué de

forma arbttrarla desproporcxonql y con violaciones al f'lcbldo proceso;
sefialandc tnicamente “insuficiencia probatoria” (Pero nunca se ocupa de

.demostrar 0 argumentar respecto a las probanzas documentales piiblicas,
" privadas e informes de autoridad). En consecuencna al omitir referirse a los

argumentos por los cuales se otorgd valor “probatorio pleno 2 las
documentales publicas, y por ende omitir combatirlos, se le deben tener por
aceptados, en términos de la jurisprudencia relativa al tema. Reitera gue
LOS ARGUMENTOS PARA SUSTENTAR LA RESOLUCION IMPUGNADA

- FUERON EXPUESTOS CON CLARIDAD EN SUS DIVERSOS CONSIDERANDOS,

y en partlcutar las pruebas en los considerandos cuarto y sexto. En
consecuencia, se ke deben tener por acepfcados todos aquellos argumentes
a tos cuales omitié combatir por no haberse referido a ellos de manera

. concreta. Que tampoco precisa cémo pretende que se aplique en su favor sl

principio de presuncién de inocencia, cuando el acto imputado consta en
documentales piiblicas, LO CUAL SE DETERMING EN LA RESOLUCION QUE
ATACA y sin embargo deja de impugnar dichas circunstancias comn
argumentos claros y concretos. Asi pues, la presuncion de inocencia, en su
vertiente de estdndar de prueba, aplica para el caso en que no existan
pruebas concluyentes para probar el acto imputado, es decir, que existan
dudas sobre la existencia de (a responsabilidad administrativa (abéolver en
caso de duda); sin embargo, en el caso que nos ocupa, obran documentales
publicas con valor probatorio plenc, en los términcs senalados en lz
resolucién de fecha 19 de octubre del 2016: Que reitera el argumente
novedoso consistente en que no se trataba de actos correspondientes a su

. éncargo como Director General de Normatividad: Por lo tant, es prudente
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tener nuevamente por rop*oduudo lo sefialado en el apartado Primero
antecedente. Por lc que hace a la referencia que realiza al oficio
I o fecha 22 de noviembre del afio dos mil once,
nretendienco quelcdn dicho oficio se solventa el motivo de la observacion,
CON INDEPEDENCIA DE QUE ES UN ARGUMENTO NOVEDOSO QUE NO
17O VALER EN SU CONTESTACION DE DENUNCIA, NI EN EL JUICIO DE
NULIDAD TJA/’IAS/G?/'!S POR LO QUE NI SIQUIERA DEBE TOMARSE EN
CONSIDERACION, es prudente reproducir io argumentado por esta
autoridad en la resolucién que combate: |

“Por otra parte, del contenido del escrito de contestacién del
nrobable responsable se advierte que en lo esencial argumenta:
1).- que no se analizaron todas las documentales que se
presentaron para solventacidn, las cuales fueron remitidas
mediante oficio | KKGB :c fecha veintidés de
noviembre de dos mil once, signado por el Director General de
Caminos; y 2).- que la propia Contraloria Interna verificé los
trabdjos pero omitid formular Cédula de Inspeccion, por lo que se
trata de una irregularidad atribuible a la propia autorided
denunciante, al omitir formular y/o anexar a la solventacién la
referida Cédula de Inspeccicn. ,.
Ahora bien, respecto. al primer argumento, el probable
| responsable manifesté que ‘no se analizaron todas las
documentales presentadas para solventacion; sin embargo,
omite precisar cudles fueron las documentales que no fueron

objeto de debido andlisis, y qué parte del contenido de los -

documentos no se analizé de manera debida, esto es, cudl fue el
andlisis que se realizé y cudl es el andlisis que debid realizarse.
En consecuencia, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para realiza el andli'sis de lo argumentado por el servidor pﬁ'bl:’co
denunciado. '

En tal tesitura, el iaed = EECEE vemf:;dos de

nowembre de dos m;l once, s:gnado por el Director General de

,Cammos obra en cop;a certrﬁcada en el expedfente a fo;as ciento

cuarenta En tal sentido de su contenido se advierte que

med:ante dicho oficio se envié al Subsecretario de Obras
Pubhcas con copia para la Contraloria interna de Infraestructura
y Asistencia, copia del oficio mediante el cual se solicita a la
contratista se avocara a la correccion de las anomalias
determinadas en la Auditoria. Sin embargo, tal circunstancia por
SI!’SO_la no es apta ni idénea para acreditar que se corrigieran las
anomalias detectadas, toda vez que Unicamente se refiere a un

requerimiento, sin que del propio documento se desprenda que el |
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requer:m:ento hoya sido cumplldo :
Asimismo,  dentro” de lo o’ocumentac:on anexa al of:c:o en
mencion, se encuentra el of;c;o de fecha cotorce de octubre de
dos mil once signado por la contrat:sta (fo;a c;ento cmcuenta y
ocho), mediante el cudl se hace de conoc;m:ento de[ Dlrector
Generaf de Caminos, que han sido, deblo’amente ejecutados fos
conceptos ldEHtlflCGdOS en la observac:on Dos y que los trabajos
fueron realizados bo_,ro la superws:on del. Ingemero —
_ No obstante, dicho documento tompoco es
suficiente para acreditar la ejecucién de los trobajos en wr'tud de
que se trata de la mamfestac;on de la contrat:sto lo cual no se
encuentra sustentada o corroborada por Acta o Cedula ffrmada
por el funcionario competente, es decir, no se anexa documento
‘flrmado por el correspondiente supervisor de’ obra De tguaf
forma, se anexd al oficio _ copia certfﬁcao’a del
Acta de Entrega Recepcion de Contrato Federa[ de fecha treinta
de marzo de dos mil once (la cual obra en C0,0IG s:mp!e a fo_/as
crento cmcuenta Y nueve a c:ento sesenta y dos y en co,olo
cemfrcada a fo;as mil ochocientos vemt:tres a m;[ ochoc;entos
veintiséis, Tomo If), en la que se hace constar que los trabajos ’
quedan entregados y en consecuenc:a se extmguen los derechos
y obligaciones derivados del Contrato de.obra respectfvo Por lo
tanto no obstante concederle valor probatorio pleno por tratarse
‘de copia cemf;cada el Acta en mencion se encuentra s:gnada con
fecha treinta de marzo de dos mil once. De’ lo omenor se
desprende que el Acta fue firmada con antenor:dod a la
formutac:on de la observacicn (veintidds de septfembre de dos
mil once) por lo que, al ser de fecha anterior, no puede ser :a‘onea
" para justificar conceptos faltantes, los cuales fueron a‘etectaa‘os
con posterioridad a la firma del Acta (consra‘eran.do ademds que
la Auditoria Conjunta tuvo como periodo de realizacion del ocho
de mayo al quince de septiembre de dos mil once}. )
Asi pues, de las consideraciones anteriores se desprende que los
documentos anexos al referido oficio || G o son
idéneos para justificar la ejecucion de los trabajos que se
determinaron como faltantes.”"

ARGUMENTOS A LOS QUE OMITE REFERIRSE EL ACTOR Y, POR
LO TANTO, AL NO COMBATIRLQOS, SE LE DEBEN TENER POR ADMITIDOS.

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Que de lo expuesto se advierte que el actor omite expresar
argumentos o razones especificas que permitieran a ese H. Tribunal entrar
al estudio de motivos concretos de impugnacidn y as{ determinar sobie su
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baticidn. En afecto, debe recordarse que el presente juicio es de estricto
deracho, por lo que al tener el acto impugnado la presuncién de validez
corresponde al actor la carga de la prueba para demostrar la ilegalidad del
mismo. Lo anterior de conformidad con el articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, aplicado a la presente
controversia de manera supletoria: (Lo transcribe) Asi pues, se advierte con
ciaridad que el actor omite combatir con argumentos especificos las
consideraciones y fundamentacion de la resolucidon impugnada, por lo que
el agravio asi expresado es inoperante e inatendible. Sustentan lo anferior
{as tesis de jurisprudencia _ transcritas con anterioridad.
Que es importante hacer notar que todos aquellos argumentos que
systentan el fincamiento de responsabilidad administrativa, asi como la
imposicién de las sanciones; ARGUMENTCS A LOS CUALES OMITIO
REFERIRSE EL ACTOR en su demanda de nulidad TANTO EN EL PRESENTE
JUICIO, MISMO_QUE DEBE SER SOBRESEIDO, COMO EN EL ANTERIOR
TJA/‘!AS./E'/'/‘I 5, se le deben tener por admitidos, toda vez que forman parte
del acto que impugna, fueron de su pleno conocimiento, vy sin embargo, no
los combate de manera clara y precisa. En *al sentido, al no controvertir
todos los argumentos de esta autoridad al dictar la resolucién, sus razones
de impugnacién devienen inoperantes, de conformidad con las tesis
jurisprUdenciales arriba transcritas. Por otra parte, tampoco son
susceptibles de estudio todos aquellos argumentos que no fueron invocados
por el hoy actor al-dar contestacion a los hechos de la denuncia, por
constituir cuestiones novedosas, que no fueron objeto de estudio por esta
autoridad. Invocd las tesis con los rubros: “REVISION ADMINISTRATIVA. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO
COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA
REQOLUCION RECURRIDA” y “ACTO RECLAMADO. S! NO ES
INCONSTITUCIONAL EN SI MISMOQ, SU EXISTENCIA ES INSUFICIENTE PARA
DEMOSTRAR SU INCONSTITUCIONALIDAD.”

Que son aplicables por analogia los criterios firmes de
jurisprudencia arriba citados, los cuales se desprende que en el presente
asunto:

1.~ Son inoperantes las razones de impugnacién porque
pretenden introducir cuestiones novedosas, es decir, cuestiones que no
fueron planteadas al oponer las excepciones motivo de la resolucién

definitiva 1mpugnada tal y como se hizo notar a lo largo del: presente
‘escrrto '

2.-Son moperantes lasrazones dei zmpugnauon porque el actor
' se limita a hacer senalamlentos generales y vagos, en lugar de controvertlr
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' de manera espec1ﬂca los argumentos vert[dos por esta autoridad al’ reallzar

el anahsns de las . excepcrones motivo del debate y de la accion de

,responsabll[dad administrativa.

3 Son lnoperantes las razones de tmpugnac10n porque las.

; que no son novedosas se llm[tan a reproduc1r los argumentos hechos valer
. en ‘la contestacion de denuncna administrativa pero no combaten las

COﬂS[deraCIOI'IES contenidas en la resolucién AQue, recurre

Pof ultlmo evoco la 'tesns con el rubro "AGRAVIOS

"INOPERANTES SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.”

Es moperante por insuficiente lo que manlﬂesta el actor en la
tercera razon dei |mpugnac10n

. El actor manifiesta que la demandada dejé de observar ei
prlnCIplo de In dubio pro reo; es decir, ante la insuficiencia probatoria resolver

. a favor del imputado. Este principio arroja la carga probatorla al acusador,

ya que existe la presuncion de i |nocen<:|a asu favor

Esi 1noperante lo que mamﬂesta el actor porque la demandada

”valoro el acefvo probatorio y concluyd que las documentales pubhcas que

obran en el expediente administrativo de origen tienen valor probatorio
p[eno Que estas documentales publicas, de acuerdo al criterio de la

'demandada 'son " suficientes para demostrar la  responsabilidad
_ admlnlstratlva delac‘tor ' ' |

La insuficiencia radica que en contra de la valcracion de las
pruebas que hizo la demandada, el actor no hizo pronunciamiento alguno;
por lo que son aplicables las tesis jurisprudenciales transcritas con los rubros:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. MATERIA
ADMINISTRATIVA” “CONCEPTOS DE VIOLACION, SON | INOPERANTES
CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERGN LOS AGRAVIOS CUYC
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE 1A SENTENCIA
RECURRIDA"” 'y "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE
PEDIR.”

El actor menciona nuevamente que no hay disposicidn alguna
que determine que el Director General de Normatividad tendria que realizar
una supervisién fisica de la obra, puesto que al detectarse “conceptos
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pagados no ejecutados”, es fesponsabilidad del drea ejecutora como en el
caso 10 es el Director General de Caminos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 20 fracciones IX y X del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrolto Urbano y Obras Publicas. | ;

Esto ya fue abordado al analizar la primera razén de
impugnacion, por lo que se evocan las argumentaciones dadas en el numeral
2.4.7., de esia sentencia, como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias. |

| El actor sefiald que no se debe pasar desapercibido o siguiente:
a) la presentacién de la denuncia por parte del C. P. Jaime Fuentes Pérez, en
su carécter de Contralor Interno de Infraestructura y Seguridad Publica fue
presentada cen fecha nueve de abril del afio dos mil doce, b} la resolucién
gue se combate hace mencién en la pagina ocho, en lo referente a que la
Contraloria del Estado realizé visita al lugar de las obras, la cual sefiala que
los trabajos que se tenian pendientes y que fueron pagados sin estar
ejecutados ya fueron realizados por parte de la contratista, lo anterior consta
en el oficic _signado por el Director General de Caminos de
fechia 22 de noviembre del afio 2007 (sic} y del cual tuvo conocimiento el
contralor interno (denunciante) con fecha 22 de noviembre del dos mil once,
asto es, la observacion que da origen a la denuncia de fecha nueve de abril
ya habfa sido solventada, lo cierto es, que la autoridad valiéndose de
'argumentos cuestuonables satva la omisién de su personal de no realizar la
cédula de m;pefczon en la wsﬁca fisica que realizaron para ver[ﬁcar el
Lumpllm:emo al 100 de dicha observaum

Es mnperante por insuficiente lo que sefala el actor, toda vez
, ch.e la. demzndada si analizd el oﬁcno_( el docum_ento que
anexo que consiste en copia certificada del Acta de Entrega Recepcidn de
Contrato Federa*i de fecha treinta de marzo de dos mil once; y en la Cuarta
- Consideracién dijo: o
“Por otra parte, obra en autos copia certificada del oficio
_ de fecha veintidds de noviembre de dos mil
once, signado por el Director General de Caminos. En tal sentido,
de su contenido se acredita que mediante dicho oficio se envid al
Subsecretario de Obras Péblicds, con copia para la Contraloria
Interna de Infraestructura y Asistencia, copia del oficio mediante
el cual se solicitd a la contratista se avocara a la correccidn de las
anorhalias determinadas en la Auditoria. Extremo ‘que gueda
acreditado la copia certificada en mencion. Sin embargo, tal
' circunstancia por si sola no es apta ni idénea para acreditar
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o que se comgremn las anoma!ms detectadas, toda vez que
umcamente se’reficre a un requerimiento reaflﬂzado por el
D:rector General de Cammos, sin. que del documento en

| mencién se desprenda que el requenmfento hayar sido

| cumpirda ; .

De tgual forma, se anexo a[ OflC!O _ cop.ra
_certificada del Acta de Entrega. Recepc:on de Contrato Federal de
fecha treinta de marzo de dos mil once (la cual obra en copia
SImple a fojas ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta vy dos vy

. en copia certificada a fojas mil ochocrentos veintitrés a mil
ochoc:entos vemtrse:s Tomo 1), en la que se hace constar que los
trabajos quedan entregados y en consecuenaa se extmguen los
derechos y obhgac:ones denvados del Contrato de obra

| respectrvo Por lo tanto, no obstante concederle valor probatono

. | pleno por tratarse de copia certiflcada ‘el Acta en mencién se’
T 'encuenfra s;gnada con fecha treinta de’ marzo de dos mn’ once

) De fo antenor se desprende gue el Acta fue ﬁrmada con
anterioridad a ia formulacion de la observacmn (vemwdos de
septfembre de dos mil once), por to gue al ser de fecha anten@r,

no puede ser mfonea para justrfrmr conceptos faitantes toda
vez que {os m:smos fueron detectados con postenondad G ia

" firma' del Acm (consrderando ademas gue la Audﬂtorm
Conjunta tuvo como penodo de realizacion del ocho de maye

| a! qumce de septiembre a"e dos mil once} ”

. En contra de esta argumentamon el actor no hlZO
pronuncnamlento alguno, por lo que adqunere firmeza legal; y por ello, es
moperante por insuficiente su senalamlento Al respecto son aphcadas por
analogla las tesis Jur[sprudenaales con los rubros: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. MATERIA ADMINISTRATIVA":
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO

PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OM‘ITIO YLOS

RAZONAMIENTOS LOGICO-JURID!COS TENDENTES A COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA” y “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A 14
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.”

Senald el actor que la demandada no establece de manera
clara y especifica por parte de la autoridad la definicion de Seguimiento
Fisico, puesto que esta refiere que dicho seguimiento fisico es revisar y
verificar el contenido de las estimaciones generadas por el contratista, a fin
de que correspondieran con el avance real de los trabajos cuando dicha
funcién de conformidad con lo establecido porlos 112 y 113 del Reglamento
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
cerresponde al reqdente tal y como se ha precisado en los parrafos
untewores

Es inoperante por insuficiente lo sefiala el actor, toda vez que
demandada manifesté en la consideracion Quinta de la resolucién
impugnada lo siguiente:

“En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 18,
fraccion VIII' del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas, entonces vigente, el
denunciado tenia entre sus funciones: “Lievar el seguimiente
fisicoc 'y financiero de las obras piblicas vy servicios
relacionades con las mismas gjecutados por la Secretaria...”
Por tanto, es de considerar que llevar a cabo el seguimiento
fisico de la obra implica revisar y verificar el contenido de las
estimaciones generadas por la contratista, a fin de que
correspendan con el avance real de los trabajos. Esto es, el
seguimiento fisico y financiero implica el control de anticipos,
estimaciones, finiquites y pagos que correspondan, asi como
verificar que la informacion genercda corresponda con el
avance fisico real de los obras. Lo anterior en razon de que no
idinicamente se debe controlar la emisién de los documentos
correspondientes al avance de ia obra, sino también su
coincidencia con los conceptos realmente efecutados en
campo. Ello en virtud de que se trata precisamente de la
supervisién fisica del avance de los trabajos, lo cual significa
revisar que dicho avance fisico coincida con los pagos que se
reafizan al efecutor contratista, lo  cual constituye
precisamente el avance fisico v financiero. De tratarse de
dnicamente del control de pagos, cabria entonces referirse
énicamente a un avance fingnciero v no fisico.
No obsta a lo anterior que diversos funcionarios puedan tener la
obligacion de supervisar en campo el avance de la obra
(superwsor de obra), o bien la obligacion de vigilar los actos del
propio supervisor de obra (Director General de Caminos). Ello en
wrtud_ de que debe atenderse al contenido de las obligaciones
establecidas en la normatividad correspondiente para el puesto
que desempefic el Director General de Normatividad, que en el
- caso resulta ser el entonces vigente Reglamento Interior de la
‘Secretarra de Desarrollo Urbano y Obras Publicas. Por lo tanto si
d;cho Reglamento Ee impuso la obligacién de revisar las
" estimaciones asi como el avance fisico y financiero de la obra,
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: eilo no s;gmfica que deba exclurrse de su cumpi:mnem’:o por el

hecho de que otros serwdores pubhcos tengan diversas
obligaciones respecto al desarrollo de. !a ebra y de la
formuiacran de las estimaciones. " ‘ '

Cormo se aprec:a la demandada si. exphco lo que debf:

entenderse por seguimiento fisico, el cual xmplica revisar y verificar el
~-contenido de las estimaciones generadas por la contrat's‘ra a fin de qu

“ANQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

correspondan con elavance real de los trabajos. Estoes, el segwmlemo nsa
- ..y financiero implica el control de anticipos, estlmaCIonns finiquitos \ y pacu*'

que correspondan, asi ccmo verificar que iz m‘ormacmn generada
corresponda con el avance fisico real de las sbras. Lo antericr debido & gue

no Unicamente se .debe controlar la emision dF‘ los documentos

' correspcndlentes al avance de {a obra, sino tambwen su1 comcaden"na con los

conceptos realmente ejecutados en campo. Ello en vnrtud de que se U‘

 precisamente de la supervisidn fisica del avance de los trabajos, lo cu i
significa revisar que dicho avance fisico coincida con los pages’ q.ﬁ

realizan al ejecutor contratista, lo cual’ constituye precusame“i.e el avance
fisico y financiero. De tratarse de dnicamente del controt de pagos cabriz
entonces referirse tnicamente a un avance financiers y no fisics.

En contra de esta argumentac:on ‘ei actor no  hizg

" pronunciamiento alguno, por io que adquiere firmeza legal; y por eilo, es

inoperante por insuficiente su sefialamiento. Al reSpecto son aplicadas por
analogia las tesis jurisprudenciales con tos rubros: “CONCFFTOS DF
VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. MATERIA ADM;N’STRM"!V’”

“CONCEPTOS DE VIOL-\CION SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS MO

'-"RECISAN CUALES FUERCON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIC VLGS

.'RAZONAM!J':NTOS LOGICO-JURID!COS TENDENTES A COMEBATIR J\S

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA” y “CONCEPTOS DFE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA

PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.”

Por lo tante, en nada beneficizn las tesis gue =nvo<.:1 &l actor,
porque la demandada no violenté a! principic de presuncién da inocencia, ai
tener pruebas documentales Puol!cas Jue demuestran su resp.n sabilidadg
administrativa.

|

Concluyéndose que al no haber demostrado el actor |
ilegalidad de la resolucidn impugnada, o procedente es declarar su
legalidad. : | '

@
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: El actor pretende la nulidad lisa y llana del acto impugnado, lo
cual no gas procedente al no haber acreditado le ilegalidad de la misma.

_ Lo anterior con fundamento en lto dispuesto por el segundo
~parrafo. del articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicado en sentido contrario.

3. PARTE ESP@SETWA:
Unico. Se declara la legalidad del acto impugnado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrahtes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho [
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado

Maestro en Derecho | Titular de la Primera Sala de

Instruccidén y ponente en este asunto; Magistrado Licenciadoe en Derecho

_Titular de la Segunda Sala de Instruccién;

Magistrado Licenciado en Derecho Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas';

izagistrado Maestro en Derecho [N

Titular: de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas's; ante la Licenciada en Derecho ]

- Secretaria General de Acuerdos, quien autorizay da fe. = -

)

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SAP DE INSTRUCCION
‘ _ R .

ifna Transitoria de la Ley Orgdnicz del
de julio del 20717 en el Periddico

4 En términos del articulo 4 fraceidn |, en relacién con lz disposicidn Sép
- Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia
Oficial “Tierra y Libertad” nidimero 5514.
13 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la dxsposmlon Séptima Trangitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publlcada el dia 19 de julio del 2077 en el Periédico -
Oﬁcml "Tierra y Libertad” namero 5514, ,
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ON POL{TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

La Licenciada en Derecho

TITULAR DE LA QUINTA SALAESPECIALIZADA'EN
RESP?\ISABIL[DAD ADMINISTRATIVAS

%)

ECRETARIA ENERAX;D,EACUERDOS

Secretar[a General
de Acuerdos del Trlbunal de Justicia Admlnlstrat[va del Estado de Morelos

' CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

expediente nimero TJA/125/338/2016, relativo al juicio admmlstratlvo
promovido por por su propio derecho
en contra de la autoridad demandada TI}H:AR DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSAB[LIDADES Y SANCKONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CO 1RALORIA EL. PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, misma que e aﬁprob da'en pleno del dia dieciséis de enero det
afio dos mil dieciocho. '
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